Svarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.71/2013/14.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2014. év junius 18. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt L.r. vadlott
és tarsa ellen folyamatban Iévé bintetd lGgyben a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsa 2013. julius 10. napjan Kkihirdetett Kb.l[1.40/2012/9. szamu itéletét
megvaltoztatja.

l.r. és Il.r. vadlottakat az ellenik szolgalatban kotelességszegés vétsége (Btk.348.§
(1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljaras soran felmertlt 14.370,- (tizennégyezer-haromszazhetven) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai lgyész és a védd a
kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Szegedi Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2013. julius 10. napjan kihirdetett
Kb.I1.40/2012/9. szamu itéletével l., és Il.r. vadlottakat bindsnek mondta ki a Btk.
438. § (1) bekezdésébe (tk6z6 tarstettesként elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétségeében, ezért 6ket 60-60 napi tétel, napi tételenként 1.000-
1.000 forint pénzbintetésre itélte. Engedélyezte a vadlottaknak a pénzblintetések
részletekben torténdé megfizetését, és rendelkezett a pénzblntetés, illetve
valamelyik részének meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a felmerllt blnugyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai Ggyész harom napi gondolkodasi idot
tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hataridén belll
fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére bintetésiik sulyositasa, velik szemben
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. Ezzel egyiitt inditvanyozta a



vadlottak el6zetes birésagi mentesitését. Fellebbezése szerint az elséfoku birdsag
itélete eltulzottan enyhe, nem all aranyban a vadlottak terhére rott
blncselekmények targyi sulyaval, illetve érvelése szerint a vadlottak anyagi
helyzetére figyelemmel kilondsen megterhel6 a kiszabott pénzblintetés esetleges
medfizetése még a részletfizetési kedvezménnyel egylitt is.

A vadlottak és védojuk harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd a vadlottak az itélet kézbesitését kovetben fellebbezést
jelentettek be felmentésik érdekében. A védé elbterjesztette észrevételeit, mely
szerint az eljaras nem tart fel olyan bizonyitékokat, amely alapjan a vadlottak
szandékos elkdvetésére lehetne kovetkeztetni. Allaspontja szerint a vadlottak
terhére rétt blncselekmény tipikusan gondatlan elkdvetési magatartas, amely miatt
terhlkre nem réhaté a szolgalatban kotelességszegés vétsége. Utalt tovabba a
kialakult birdi gyakorlatra, mely szerint a szolgalatra vonatkozé szabalyok
megszegése csak akkor mindsul blincselekménynek, ha az azonos sérelmet okoz,
mint a térvényben irt egyéb elkdvetési magatartasok. Ezért elsédlegesen védencei
bldncselekmény hianyaban térténd felmentését inditvanyozta. Masodlagosan az
itélet felderitetlenségére hivatkozott, mivel allaspontja szerint nem lehet
megallapitani az ellentmondasos bizonyitékokra figyelemmel, hogy miként tortént a
renddri intézkedés, mivel az utdellendrzés soran megallitott roman személy
meghallgatdsa nem volt szabalyszeri. Hivatkozott tovabba arra is, hogy kétséget
kizaréan az sem volt megallapithatdé, hogy melyik vadlott volt a jarbrvezetd, kit
terhelt az intézkedési kotelezettség, ezért masodlagosan védencei bizonyitottsag
hianyaban térténd felmentését inditvanyozta. Figyelemmel az eltelt id6re, védencei
bintetésének sulyositdsa érdekében elbterjesztett gyészi fellebbezést
alaptalannak talalta.

Il.Lr. vadlott elGterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben
felmentésére iranyul6 fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Kifejtette, hogy az
els6foku birésag itélete megalapozatlan, mivel nem vette figyelembe
védekezésiket, illetve azt a tényt, hogy a roman személy meghallgatasa nem volt
szabalyszerl. Véleménye szerint a tényallas akkor lett volna felderitve, ha nevezett
roman allampolgart tanuként kihallgatta volna a birésag, és vallomasa 6sszevethetd
lett volna védekezésikkel. Kifejtette, hogy a vadban irt cselekmény nem alkalmas
bldncselekmény megallapitasara, ezzel dsszefiiggésben hivatkozott a véddje azon
allaspontjara, hogy nincs olyan bizonyiték, amely szandékos elkdvetésre utalna,
illetve, hogy a birdi gyakorlat szerint csak olyan magatartassal lehet elkévetni a
szolgalatban kotelességszegést, amely azonos sérelmet okoz, mint a szolgalatban
torténd elalvas, szeszes ital fogyasztas, rendeltetési hely elhagyasa. Az el6z6ek
alapjan elsdsorban blincselekmény, masodlagosan bizonyitékok hianyaban térténé
felmentését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.904/2013/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, helyesen kovetkeztetett a
vadlottak blndsségére, és nem tévedett, amikor a cselekmény elbiralaskor hatalyos



bintetd jogszabalyokat alkalmazva kimondta bilndsségliket szolgalatban
kotelességszegés vétseégében. Nem értett egyet azonban azzal, hogy a vadlottakat
tarstettesként marasztalta az elséfoku birésag, mivel mulasztdsukkal &énalléan
valdsitottak meg a szolgalatban koételességszegés vétségét. Inditvanyozta ezért a
tarstettességre valé utalas mell6zését. A kiszabott blntetéssel kapcsolatban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az eltulzottan enyhe pénzblntetésnél
sulyosabb pénzblintetést szabjon ki a vadlottakkal szemben, a pénzblintetés napi
tétel szamanak felemelésével. Inditvanyozta, hogy a vadlottakat kulon-kulon
kdtelezze a blnagyi koltség megfizetésére, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos ulésen L.r. vadlott fellebbezését tovabbra is fenntartva
felmentését inditvanyozta, mivel alldspontja szerint blincselekményt nem kdvetett
el.

Il.r. vadlott beadvanyaban foglaltakat fenntartva inditvanyozta blncselekmény
hianyaban tortén felmentését.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megeléz6 birdsagi
eljarassal egyltt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében
teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg az eljarasi szabalyokat betartotta, Ggyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. A vadlottak az eljaras soran éltek mentességi jogukkal, nem tettek vallomast,
majd a targyalasi szakban csatoltak irasbeli vallomasukat, melyben érdemi
védekezést terjesztettek el6. E vallomasokat az els6foku birdsag felolvasassal a
bizonyitas részéve tette. Kihallgatta az Ugy tanuit, a vadlottak intézkedését ellenérzd
rend6roket, és a bizonyitékokat értékelve allapitotta meg itéletének tényallasat.
Indokolasi kodtelezettségének eleget tett.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasa a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel Il.r. vadlott személyi koérlilményeiben bekdvetkezett valtozas
rogzitésével szorul kiegészitésre Il.r. vadlott altal tett nyilatkozat alapjan. E szerint
jelenleg az ... Rendérkapitanysag allomanyaban teljesit szolgalatot, és id6kézben
tovabbi gyermeke szlletett, akinek eltartasardl gondoskodik. Az ekként kiegészitett
itélet mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, és
azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlottak felmentésre érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
alaposnak talalta.

Az elséfoku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan a vadlottak bindsségét
megallapitotta a Btk. 438. § (1) bekezdésébe (tk6z6 szolgalatban kdtelességszegés
vétségében. Azt rotta a vadlottak terhére, hogy jarér szolgalatuk soran, bar un.
,1ispol European Seatbelt" elnevezésil fokozott eurdpai kdzlekedés rendészeti
ellendrzés végrehajtasaban vettek részt, nem alkalmaztak alkohol szondat az
ellenérzésuk alad vont roman allampolgarral szemben, illetve nem ellenérizték a



shengeni informacids rendszerben. Az els6foku birdsag jogi allaspontjat e kérben
iteletének 4. oldal utols6 és 5. oldal 5. bekezdéseiben fejtette ki. 5. oldal 3.
bekezdésében azt rogzitette, hogy mivel a vadlottak azt kockaztattak, hogy akar egy
ittas vezet6t engednek tovabb kdzlekedni, vagy egy korozott szemeély elfogasat
mulasztjak el, szabalyszegésik sulyosnak tekintendd.

A masodfoku birosag az elséfoku katonai tanacs jogi okfejtésével nem értett egyet.

A Btk. 438. § (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségét az
koveti el, aki 6r-, ugyeleti, vagy egyéb készenléti szolgalataban elalszik, szeszes
italt, illetve kabitdszert, vagy kabitoszernek nem mindsulé kabité anyagot, vagy szert
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozé
rendelkezést mas modon sulyosan megszegi.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak magatartasukkal
megszegték a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szélé 30/2011. (1X.22.) BM
rendelet 25. § (1) bekezdésében, valamint a ... Rendérkapitanysag vezetdjének
04030/1059-2/2012. szamu intézkedésében foglalt rendelkezéseket, amikor az
ellenérzés ala vont személyt az informacids rendszerben nem ellenérizték, és vele
szemben alkohol szondat nem alkalmaztak. Az els6foku birdsag azonban
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a vadlottak e szolgalati kdtelességszegése
meghiusitotta-e az altaluk ellatott jarérszolgalat rendeltetését, az azonos sulyunak
tekinthet6-e, mint a szolgalatban kotelességszegés nevesitett elkdvetési
magatartasai, a szolgalatban térténé elalvas, tudatmaodositd szer fogyasztas, vagy a
rendeltetési hely elhagyasa.

A vadlottak és védgjuk helyesen hivatkoznak a BH.1995/448., illetve BH.2002/133.
szamon kozzétett eseti dontéseire. E szerint a szolgalatra vonatkozd szabalyok
,mas mddon torténd megszegése" megallapitdsahoz annak vizsgalata szlkséges,
hogy az alapeset torvényi tényallasaban nevesitve megjel6lt harom elkdvetési
magatartassal legalabb azonos sulyu, a szolgalatra nézve azonos mértéki
jogseérelmet el6idéz6 magatartds megvaldsult-e. Akkor valdsitja meg a szolgalatban
kotelességszegés vétségét szolgalatra vonatkozé szabalyok mas modom térténd
megszegeése, ha az meghiusitja a szolgalat rendeltetéseét.

Az iranyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlottak ellenérizték az
altaluk megallitott gépjarmuvet, a tanuk vallomasa szerint ez legaldbb 6t percig
tartott. A masodfoku birésag allaspontja szerint az a kérilmény, hogy nem tettek
mindenben eleget az ellendrzés soran rajuk haruld kotelezettségeknek, az altaluk
ellatott szolgalat alaprendeltetését nem hiusitotta meg, az szabalyellenesnek és
szakszeritlennek tekinthetd, azonban a szolgalati blncselekmény megallapitasara
nem alkalmas. (BH.2002/133) Megallapithat6, hogy a vadlottak kotelességik egy
részének eleget tettek, ezért blincselekmény a terhiikre nem rohatd, cselekményuk
fegyelemsértés megallapitdsara alkalmas és nem Utkdézik a Btk. 438. § (1)
bekezdésében irt szolgalatban kotelességszegés vétségebe. A masodfoku birdsag
megjegyzi, hogy blindsségiik megallapitasa esetén marasztalasuk 6nalld tettesként



torténhetett volna, a fellebbviteli féligyészség helyesen hivatkozik arra, hogy a
szolgalatukra vonatkozo kotelezettségek dket személyenként terhelték.

Az el6zbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a vadlottakat az
ellentik szolgalatban koételességszegés vétsége miatt emelt vad aldl (1978. évi IV.
torvény 348. § (1) bekezdése) a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel -
bldncselekmény hianyaban - a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt blinagyi
koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 372. § (1) bekezdésén, a
fellebbezési jog a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontjan alapszik.

Budapest, 2014. janius 18.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird



