Févarosi [télétabla
6.Bf.487/2013/6. szam

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2014. év oktdber ho
15. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas bilncselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban |évd buntetd Ggyben a Fovarosi Torvényszék 2013. oktdber 02. napjan
kihirdetett 14.B.503/2013/49. szamu itéletét I. és IL.r. vadlottak vonatkozdsaban
megvaltoztatja.

l.r. és IL.r. vadlottak korrupciés blincselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk.
290. § (1) bekezdése, mig a vagyon elleni blincselekményének jogszabalyi
megjeldlése a Btk. 367. § (1) bekezdése.

l.r. és Il.r. vadlottakat vagyonelkobzas cimén kulén-kilén koételezi 2.000 (kettéezer)
forint megfizetésére.

l.r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blntetés 2/3-ad részének kitdltését
kévetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. Il.r. vadlott pedig a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén ugyancsak a blntetés 2/3-ad részének
kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet L.r. és Il.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

l.r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertlt 4.000 (négyezer) forint, mig
Il.r. vadlottat 8.450 (nyolcezer-négyszazoétven) forint blnigyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. oktober 02-an kihirdetett 14.B.503/2013/49. szamu
iteletével I. és IL.r. vadlottakat blinésnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény 254. §
(1) bekezdésébe tkdzd tarstetteskent elkdvetett vesztegetés blntettében, az 1978.
evi V. torvény 323. § (1) bekezdésébe itk6zo tarstettesként elkdvetett zsarolas
blntettében, ezért I.r. vadlottat halmazati blntetésil 1 év 2 honap bérténblintetésre,
2 év kdzugyektdl eltiltasra, Il.r. vadlottat halmazati bintetésul 1 évi, végrehajtasaban
3 évi probaidére felfiggesztett bértdnblintetésre itélte. Rendelkezett a vadlottak altal
elézetes fogvatartdsban, illetve hazi Orizetben t0Itétt id6 szabadsagvesztés
tartamaba torténd beszamitasarol. L.r. vadlott tekintetében elrendelte a vele



szemben kiszabott 6 honapi, végrehajtasaban 2 évi prdébaidére felfliggesztett
bdrtdnblntetés végrehajtasat. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, és
a vadlottakat kdtelezte az eljaras soran felmertlt bdnigyi kdltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag eljart még lll.r. vadlottal szemben, aki tekintetében az elséfoku
itelet 2013. oktober 04-én jogerdre emelkedett.

Az elséfoku targyalason jelenlévd ugyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hataridébben az |. és Il.r. vadlottak
terhére fellebbezést jelentett be. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku itéletet valtoztassa meg, €s a vadlottak cselekményét az elbiralaskor
hatalyos blntetd torvénykodnyv alapjan mindsitse, l.r. vadlottal szemben kiszabott
halmazati blntetést sulyositsa, Il.r. vadlott tekintetében pedig bdrténben
végrehajtand6 szabadsagvesztés szabjon ki. Inditvanyozta tovabba, hogy a
vadlottakkal szemben a masodfoku birésag pénzbintetést is alkalmazzon, és az
igért vagyoni elény dsszegét vonja el.

l.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[l.r. vadlott és véddje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.307/2013/4. szamu atirataban az Ggyész
altal fellebbezést pontositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
itélete megalapozott, fellilbiralatra alkalmas. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az elbiralaskor hatalyos blntet6 torvénykdnyv alapjan minésitse a vadlottak
cselekményeit, mindkét vadlott esetében a kiszabott blintetés tartamat emelje meg,
[l.r. vadlott vonatkozasaban mellbzze a prébaidére torténd felfliggesztést, és
mindkét vadlottat itélje pénzbintetésre és rendeljen el vellk szemben
vagyonelkobzast. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Fovarosi Fellebbviteli F6lgyészség jelenlévo
képviselbje az Ugyész altal bejelentett fellebbezést, illetve az atirataban foglaltakat
véltozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag az
eljarasi szabalyokat betartva ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és a
bizonyitékok mérlegelése utjan megalapozott tényallast allapitott meg. Nem tartotta
megalapozottnak a vadlottak és védoik altal felmentés érdekében bejelentett
fellebbezéseket. Tovabbra is a vadlottak cselekményének elbiralaskor hatalyos Btk.
szerinti minésitését inditvanyozta. A buntetés sulyositasa érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartva arra utalt, hogy az els6foku birésag altal alkalmazott
jogkdvetkezmény eltulzottan enyhe. Allaspontja szerint az irdnyad6 kézépmértéktol
torténdé eltérés a bintetett el6életi vadlottakkal szemben nem indokolt.
Megismételte atiratdban tett inditvanyait azzal, hogy az l.r. vadlott és védéje altal
enyhités érdekében elbterjesztett fellebbezése sem foghat helyt.



l.r. vadlott véddje perbeszédében az altala bejelentett fellebbezést tovabbra is
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag nem értékelte megfeleléen a
bizonyitékokat, nem vette figyelembe, hogy a vadlottak kdvetkezetesen tagadtak a
terhlkre rott blincselekmény elkdvetését. Véleménye szerint az igyészségnek nem
siker(lt bizonyitani, hogy a vadlottak megvaldsitottak a vadban irt cselekményeket, a
sértett t6bb tekintetben ellentmonddan nyilatkozott. Ezért allaspontja szerint L.r.
vadlott bizonyitékok hianyaban térténd felmentésének van helye. Amennyiben a
masodfoku birdsag erre nem latna lehetéséget, a kiszabott bintetés enyhitését
inditvanyozta.

Il.Lr. vadlott védbje a védd elséfoku targyaldson elbGterjesztett perbeszédében
foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Inditvanyozta védence felmentését az ellene
emelt vad aldl, figyelemmel arra, hogy annak elkdvetése nem nyert bizonyitast.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlottaknak nem volt érdekik elkdvetni a vadban
irt blincselekményt, mivel a terlletre bejarasuk volt, ahonnan szabadon elvihették a
fémhulladékot. Amennyiben a masodfoku bir6sadg védence felmentésére nem latna
lehetbséget, az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, figyelemmel arra,
hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés is elegendd a blintetési célok elérésére.

l.r. vadlott utolsé szd jogan tett nyilatkozatdban hivatkozott a biztonsagi 6r
ellentmondasos vallomasara, az altala elmondottak életszerltlenségére.
Hangsulyozta, hogy nem koévetett el blincselekményt, nem volt érdeke
aluminiumvezeték eltulajdonitasa, amikor az értékesebb rézvezetékeket, amelyek
hulladékként a terlleten voltak, engedéllyel elvihették. Kérte felmentését az ellene
emelt vad aldl.

Il.r. vadlott utols6é sz6 jogan tett nyilatkozatdban szintén tagadta a bldncselekmény
elkovetését, és felmentését kérte.

A Févarosi (télétabla az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) és Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan biralta felll. Felllbiralata nem terjedt ki az itéletnek lll.r. vadlottra
vonatkozé részeére, figyelemmel arra, hogy az lll.r. vadlott tekintetében jogerdre
emelkedett.

Az els6foku birédsag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el, a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megvizsgalta. A
vadlottak tagadtak a terhikre rétt bdncselekmény elkdvetését. Védekezésiket az
els6foku bir6sag megvizsgalta, vallomasuk tartalmat Osszevetette az altala
kihallgatott tanuk vallomasaval, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokkal, a
szakerts altal elbterjesztett szakvélemények megallapitasaval.

Az els6foku birdésag a vadlottak tagadasaval szemben mérlegelési jogkérében tanut
vallomasat fogadta el, aki a nyomozas és a targyalas soran is kdvetkezetes
vallomast tett, és amely vallomast kbdzvetve alatamasztottdk a targyalason
kihallgatott tanuk, elsésorban tand2 vallomasa. Az elséfoku birosag a bizonyitékok
mérlegelése soran logikai hibat nem vétett, allaspontjat kelléen megindokolta. A



masodfoku birdsag allaspontja szerint az altala megallapitott tényallas mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, és felllbiralatra alkalmas.

A vadlottak felmentésére iranyuld inditvanyokat a masodfoku birosag nem talalta
alaposnak.

A vadlottak, illetve védbik Uj tényre, illetve uj bizonyitékra nem hivatkoztak, ilyen a
masodfoku eljaras soran nem meralt fel. A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3)
bekezdésében irtak alapjan a térvényben irt feltételek hianyaban a masodfoku
birosag kotve van az els6foku birosag altal megallapitott tényallashoz. Az elséfoku
birosdg joga és kotelezettsége a bizonyitékok okszerli mérlegelése, a masodfoku
birosdg a torvényben irt elGfeltételek hianyaban nem mérlegelheti eltérbéen a
rendelkezésre allé bizonyitékokat, mint ahogyan azt az elséfoku birosag tette. A
vadlottak és védoik Iényegében a bizonyitékok ujramérlegelését, ennek keretében a
vadlott védekezésének elfogadasat, és a biztonsagi 6r tanu vallomasanak elvetését
inditvanyoztak, amely az el6z6ekben irtak szerint a felilmérlegelés tilalmara
figyelemmel a masodfoku eljardsban eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosdg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerten
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére, és nem tévedett, amikor a vadlottak
cselekményeit a vadtol eltéréen mindsitette. Ugyanakkor nem indokolta meg
itéletében, hogy miért a cselekmények elkdvetése idején hatalyos bulntetd
jogszabalyokat alkalmazta, és nem azok elbiralasakor hatalyos blntetd
toérvénykonyvet.

Az elséfoku birdsag itéletének 15. oldalatol 16. oldal 2. bekezdéséig foglalkozott a
cselekmények jogi mindsitésével. A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku
birosag allaspontjaval, mely szerint a vadlottak korrupcios blncselekménye nem a
vad szerint minésul, mivel a biztonsagi 6r nem tekintheté 6nall6 intézkedésre
jogosult dolgozdénak. Egyetértett tovabba azzal is, hogy a vadlottak vagyon elleni
bdncselekménye, figyelemmel az elkdvetés korlilményeire, nem lopas és
kényszerités megallapitasara alkalmasak, hanem az maradéktalanul megvaldsitja a
zsarolas blntettének tényallasi elemeit. A vadlottak a megszerezni kivant szinesfém
elvitele érdekében a biztonsagi 6rrel szemben fenyegetést alkalmaztak, ezért
maradéktalanul kimeritették a zsarolas blntettének térvényi tényallasi elemeit.
(BH.2001/356., BH.2009/262., EBH.2011/2300. szamon kdzzétett eseti dontések)

Az elséfoku birésag azonban tévedett, amikor a vadlottak cselekményeit nem az
elbiralaskor hatalyos buintetd torvénykdnyv szerint mindsitette, mivel az a vadlottak
cselekményeinek kedvez6bb megitélését teszik lehetévé. Az Uj bintetd
torvénykonyv ugyanis a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjat kedvezébben
hatarozza meg, amikor ugy rendelkezik, hogy az elitélt szabadsagvesztésének 2/3-
ad részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Az iranyadd birdi
gyakorlat szerint, amely megjelenik a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleményében,
figyelembe kell venni, a blntet6 jogszabalyok 6sszevetésekor e kdrilmeényt.



Az elézbekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
és a vadlottak korrupcids blincselekményének megjeldlését a Btk. 290. § (1), mig
vagyon elleni blincselekményét a Btk. 367. § (1) bekezdése szerint jeldlte meg.

A vadlottak blntetésének enyhitése, illetve sulyositasa érdekében elGterjesztett
fellebbezést a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a blindsségi korilményeket, amelyet ki
kell egésziteni azzal, hogy tovabbi enyhitd koértilmény az elséfoku itélet meghozatala
ota bekovetkezett iddmulas.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a fokozatossag elvét is figyelembe véve az
els6foku bilntet6 tanacs nem tévedett, amikor a blncselekmények tartamat
meghatarozta. Az l.r. vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt
valdsitotta meg a terhére rott blincselekményt, ezért helyesen szabott ki vele
szemben végrehajtandé bdrtdonblntetést és kozugyektdl eltiltdst. A cselekmény
konkrét targyi sulyara figyelemmel nem tévedett, amikor eltért az iranyadd
k6zépmeértékidl, és az l.r. vadlott cselekményével és személyiségében rejld
tarsadalomra veszélyességgel aranyban allé 1 év 2 hénap bdértonblntetést és 2 év
koézugyektdl eltiltast szabott ki.

A masodfoku birésag szintén egyetértett Il.r. vadlottal szemben kiszabott
blntetéssel is, amelyet szintén aranyosnak talalt és a fokozatossag elvére
figyelemmel egyetértett a kiszabott 1 év boértdnbintetés 3 évre torténd
felfiggesztésével is.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetések alkalmasak a
blntetési célok elérésére, ezért a masodfoku birdsdg nem tartotta sziikségesnek
sem azok enyhitését, sem pedig sulyositasat.

Nem foghatott helyt a vadlottakkal szemben pénzblintetés kiszabasara iranyuld
ugyeészi inditvany, figyelemmel arra, hogy a vadlottak megfelel6 jovedelemmel nem
rendelkeznek, ezért a kotelez6 pénzblntetés alkalmazasanak a Btk. 50. § (2)
bekezdésében irt feltételei maradéktalanul nem allnak fenn.

Az ugyeészi fellebbezés helyesen hivatkozik arra, hogy az elséfoku birésag a torvény
kotelez6 rendelkezése ellenére nem rendelkezett az igért vagyoni elény
elkobzasarél. A masodfoku bir6sag ezért a vadlottakat a Btk. 74. § (1) bekezdés f./
pontja alapjan kotelezte 2.000-2.000 forint vagyonelkobzasra.

A masodfoku birosag a térvény kotelez6 rendelkezése alapjan megallapitotta a Btk.
38. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan, hogy l.r. vadlott a szabadsagvesztés 2/3-ad
részének Kkitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, és a ll.r.
vadlott a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa esetén szintén annak 2/3-
ad részének kitoltését kovetben bocsathato feltételes szabadsagra.



Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag helyes indokainal fogva |. és Il.r. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlottak kirendelt véddjének mikoddésével kapcsolatban
felmerult blinugyi koltség megfizetésére a masodfoku birésag a vadlottakat a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A Févarosi itélétabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2014. oktober 15.

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
eléado bird szavaz0 bird

A Foévarosi Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal L.r. és IL.r.
vadlott tekintetében jogerés és a Il.r. vadlottal szemben kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2014. oktober 15.

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elndke



