Févérosi [télétabla mint masodfokl birésag
6.Bf.434/2013/13.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. szeptember 10.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette miatt vadlott ellen
inditott blntet6 Ggyben a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 15. napjan kihirdetett
15.B.1966/2013/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az elsdéfoku itélet blnlgyi koltségre vonatkozé rendelkezését hatalyon kivil helyezi
és az els6foku birésagot kildnleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmerilt banigyi koltségbdl 5.520,-
(6tezer-6tszazhusz) forint megfizetésére, a tovabbi 15.000 (tizendtezer) forint
koltséget az allam viseli.

indokolas:

A Fovarosi Torvényszeék 2013. oktober 15.-én kihirdetett 15.B.1966/2013/5. szamu
itéletével vadlottat Btk.253.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, de a (2) bekezdés szerint
minésuld kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette miatt,
mint visszaes6t 1 év 6 honap bortdnblntetésre itélte. A vadlottat kdtelezte az eljaras
soran felmerult 10.320,- ft blnagyi koltség medfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévé Ggyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott irany
nélkul, védéje elsésorban felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fougyészség a 2013. november 7. napjan érkezett
BF.1062/2013/1-1. szamu atirataban inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
itélet tényallasat azzal egészitése ki, hogy a vadlottat a ... befogadottként elismerte,
ezért a végleges kiutasitdsara nem Kkerilt sor. Inditvanyozta tovabba, hogy az
itéletet valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy az eljaras soran felmerlt 37.780,-
Ft blnagyi koltséget az allam viseli. Egyebekben az els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel az elséfoku birosag itéletének cselekmény



jogi mindsitésére vonatkoz6 részével, illetve a vadlottal szemben kiszabott
bintetéssel maradéktalanul egyetértett.

A vadlott 2013. november 18-an érkezett beadvanyaban az altala bejelentett
fellebbezést visszavonta, azonban a védbje altal bejelentett fellebbezés
visszavonasahoz nem jarult hozza.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott védbje az altala bejelentett fellebbezést
tovabbra is fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg és védenceét bizonyitottsag hianyaban mentse fel az ellene emelt
vad aldél. Amennyiben a fellebbviteli birosag erre lehetéséget nem latna védencével
kiszabott blntetés enyhitésére is inditvanyt tett.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a védd altal bejelentett fellebbezésre figyelemmel
teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag targyalasan a blntetéeljarasi szabalyok betartasaval jart el.

A rendelkezésére allé bizonyitékokat az els6foku birésag megvizsgalta, és azokat
mérlegelési jogkdérébe vonta. Kihallgatta a vadlottat, aki érdemi védekezést
terjesztett eld, és kihallgatta tand1 tanut is, akit a vadirat szerint a vadlott meg akart
vesztegetni. A vadlott védekezését dsszevetette a tanu kdvetkezetes vallomasaval,
amit alatdmasztottak a birdsag altal értékelt okirati bizonyitékok. Mindezek alapjan
az els6foku birosag nem fogadta el a vadlott vallomasat, és mérlegelési jogkérében
vele szemben marasztalé tényallast allapitott meg itéletében, mely |ényegében a
vadirattal egyez6. E tényallast a masodfoku birésag a fellebbviteli lgyészség
inditvanyaval egyez6en a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan a rendelkezésre
allé okiratok adataira figyelemmel a kdvetkezékkel egésziti ki: ,A ... 2013. januar
29. napjan kelt 106-1-4142/1/2013. szamu hatarozataval a vadlottat befogadottként
ismerte el, ezért vele szemben kiszabott végleges hatalyu kiutasitas végrehajtasara
nem ker(lt sor". E kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete mindenben a Be.351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi itél6tabla elfogadta itélete
alapjaul.

A véadlott véddje altal védence felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezés nem
foghatott helyt az alabbiak szerint.

A Be.351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku a hatarozatat az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan. A Be.352.§ (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
masodfoku birésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku
birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyre bizonyitast vett fel. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozott, a fellebbviteli eljarasban
Uj tények, illetve Uj bizonyitékok nem merlltek fel, erre a vadlott és véddje nem
hivatkoztak, és a masodfoku birosag sem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatdsat. Az elb6zbekre figyelemmel, a tdrvényben irt feltételek



hianyaban, a térvény kogens rendelkezése alapjan a masodfoku birésag kétve volt
az els6foku birésag ténymegallapitasaihoz. A felilmérlegelés tilalmara figyelemmel
tehat a masodfoku birosag nem értékelhette eltéréen a rendelkezésre allo
bizonyitékokat az els6foku birdsagtol, azt iranyadonak tekintette a masodfoku
eljarasban is. Ezért a védd eltér6 tényalldas megallapitdsara és védence
bizonyitékok hianyaban torténd felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre
nem vezethetett.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blinbsségeére, és helyesen mindsitette azt a blincselekmények elkovetésekor
hatalyos 1978. évi IV. torvény 253.§ (1) - (2) bekezdésében irt vesztegetés
blntettének. A cselekmény elbiralasakor hatalyos buntetdjogszabalyok nem teszik
lehetévé a vadlott cselekményének kedvezObb elbiralasat, ezért a Btk. 2. § (1)
bekezdése alapjan a blincselekmény elkdvetése idején hatalyban Iévd tdrvényt
kellett alkalmazni. Az 6sszevetett blintetd tdrvények ugyanolyan bintetési tételekkel
fenyegetik a vadlott terhére rétt blincselekményt. Mivel a vadlott visszaes6, a
feltételes szabadsagra bocsatas feltételei is azonosak, a szabadsagvesztés 3/4-e.

A vadlott tehat azzal a magatartasaval, hogy tana1-t, aki aznap koérlet-feltiigyeléként
volt szolgalatban - és e minéségében az 1978. évi IV.t tv 137. § 1/ I/. pontja alapjan
hivatalos személynek volt tekintendé - arra probalta ravenni, hogy anyagi
ellenszolgaltatas fejében kotelességét megszegve informaciét jutasson ki téle
kapcsolattartojanak, megvaldsitotta az 1978. évi V. tv. 253.§ (1) bekezdésébe
utk6zo, és a (2) bekezdése szerint minésild kodtelesség megszegésére iranyulo
hivatali vesztegetés blintettét. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
vadlott visszaeso.

A vadlott véddje altal a blntetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést sem
taldlta alaposnak a masodfoku birdsag.

A vadlott tobbszoér kerilt 6sszelitkdzésre a tdérvénnyel, ami miatt végrehajtando
szabadsagvesztésekre itélték. A buntetések a kelld nevel hatast nem fejtették ki. A
vadlottal szemben megallapitott és a térvényi minimum ko&zelében megallapitott
végrehajtando boértdnbintetés nem tekinthetd eltulzottnak, a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a kiszabott blntetés sziikséges a bintetési célok elérése
érdekében. Ezért a masodfoku birdsag nem latott lehetéséget a vadlottal szemben
kiszabott blintetés enyhitésére.

A masodfoku birésag az itélet felllbiralata soran észlelte, hogy az els6foku birdosag
tévesen illetve hianyosan rendelkezett a felmerllt binuigyi kdltség viselésérdl,
Megallapithatdan a vadlott érdekében kirendelt védé jart el, akinek a dija a
koltségjegyzékben feltlintetésre nem kerilt, a mikoédésével kapcsolatban részére
kifizetett 6sszegekrdl a birosag nem rendelkezett. Az itéletben megallapitott kdltség
a tolmacs miakodésével kapcsolatban merllt fel, melynek megfizetésére, az
els6foku birosag a torvény kotelez6 rendelkezése ellenére a vadlottat kotelezte,
amit azonban a Be.339.§ (2) bekezdése nem teszi lehetévé. E szerint ugyanis az



allam viseli ezt a koltséget, amely annak kapcsan merilt fel, hogy a vadlott a
magyar nyelvet nem ismeri.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a masodfoku birdsag
az itélet blnagyi koltségre vonatkozd rendelkezését kijavitani nem tudta, az
els6foku itéletet megvaltoztatta és az els6foku itélet banagyi koltségre vonatkozo
részét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot a Be.578.§-aban irt
kilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet - helyes
indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a tolmacs mikoédésével dsszefiggésben 15.000,- Ft
bldnugyi koltség merllt, mely tekintetében a masodfoku birésag megallapitotta, hogy
azt a Be.339.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli. A blndsnek kimondott
vadlottat pedig a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kételezte, hogy a masodfoku
nyilvanos Ulésen eljart kirendelt véddé mikoédésével kapcsolatos blnugyi koéltséget
fizesse meg.

Budapest, 2014. szeptember 10.

. Ruzsas Robert
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt Dr. Mészaros Laszlo
el6ado biro bird

A Févarosi Torvényszék itélete - a rendelkezd részben irt valtoztatassal - jogerds és
végrehaijthato.
Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Ruzsas Robert
a tanacs elnoke



