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A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésadg Budapesten, 2013. november 13.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas blintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évé bilnteté Ggyben a Fovarosi
Torvényszék 2013. januar 25. napjan kihirdetett 23.B.455/2012/24. szamu itéletét
megvaltoztatja.

vadlottat az ellene rablas blntette (Btk. 321. § (1) és (5) bekezdés b) pont) miatt
emelt vad aldl felmenti.

sértett altal el6terjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitja.

Az eljaras soran felmeriilt 539.307 (Otszazharminckilencezer- haromszazhét) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itélet blinjelekre vonatkozo6 rendelkezéseit helybenhagyja.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék a 2012. januar 25. napjan kihirdetett 23.B.455/2012/24.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés
a./ pontja szerint mindsulé blnsegédként elkdvetett rablas blintette miatt 7 évi
fegyhazbintetésre és 7 évi kozugyektél eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes
fogvatartasban, illetve hazi &rizetben toltétt idét a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta. Ennek soran megallapitotta, hogy egynapi elbzetes
fogvatartatas egynapi szabadsagvesztésnek, mig négynapi hazi 6rizet egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg. A vadlottat kotelezte kartérités cimén 10.000.000
forint és ennek a kifizetés napjaig jard évi térvényes kamatainak megfizetésére
sértett maganfél részére, tovabba 600.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, melyek lefoglalasat
megszlntette, azokat részben az iratok koéz6tt rendelte kezelni, illetve
megsemmisitéstiket rendelte el. A vadlottat kdtelezte 520.807 forint blintgyi kdltség
megfizetésére, mig a fennmarad6é 18.500 forint tekintetében megallapitotta, hogy
azt az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelenlévé lGgyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és
védodje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.



A vadlott védlje csatolta a fellebbezésének részletes indokolasat, melyben
kifejtette, hogy az els6foku itélet felderitetlen, és iratellenes, illetve az els6foku
bir6sag ténybdl tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett, ezért az megalapozatlan.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget
teljes korlien. Részletes indokat adta allaspontjanak, melyben arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birosag csupan egy hipotézisre alapozta itéletét, mely szerint a vadlott
ismeretlentdl maradt tarsaival elhataroztak, és eltervezték, hogy a sértettdl akar
er6szakkal is megszerzik a pénzt, ezt azonban bizonyitékok nem tamasztjak ala.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a térfigyel6 kamerak felvételei a sértett elbadasat
nem igazoltak, tovabba felderitetlen maradt az is, hogy van-e 6sszefliggés a sértett
altal allitott esemény és a ... uti pénzvaltdban tani1 altal bevaltott pénz kdzott.
Véleménye szerint minden alapot nélkiloz az itélet azon megallapitasa, hogy a
sértettdl elvett 10.000.000 forint kertlt ekkor bevaltasra. Kifogasolta, hogy a vadlott
altal el6éadott azon tény, hogy a cselekmény elkdvetése idején kbérhazban
tartozkodott megfeleléen nem kerult igazolasra, jogsegély keretében a korhaz nem
kerllt megkeresésre, az els6foku birdsag megelégedett a renddrség altal adott
kétsoros tajékoztatassal, mely szerint a vadlott korhazi nyilvantartasban nem
szerepel. Ugyanigy hianyként értékelte a mobil kommunikacié és a telefonos
forgalmazas kapcsan, hogy a telefonszamok olyan személyekhez kothetdk, akik
egyébkeént blindz6i kérokben ismertek, azonban nem vadlotthoz. Kifogasolta, hogy
semmi sem bizonyitja a sértett ellentmondasos vallomasan kivil azt sem, hogy a
rablas fegyveresen tortént. Felhivia a figyelmet arra, hogy a sértett e kdrben
nyilatkozott. Helytelen ténybeli kdvetkeztetésnek talalta az els6foku itélet azon
megallapitasat, hogy a vadlott kdzrem(ikddott volna a sértett sérelmére elkdvetett
bldncselekmény megvalositdsaban, illetve, hogy a blncselekményt a vadlott
szervezte volna. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az itélet tényallasat
egészitse ki, helyesbitse, allapitson meg eltér6 tényalldst a bizonyitékok helyes
mérlegelésével, és a vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban
mentse fel. Amennyiben a birdsag csak bizonyitas felvétele utjan latna erre
lehetbéséget, inditvanyozta targyalas tartasat, majd ezt kovetben a védence
felmentését. Amennyiben a megalapozatlansag a masodfoku birésag allaspontja
szerint nem kisz6bdlhetd ki, ugy az itélet hatalyon kival helyezésére tett inditvanyt.

A vadlott Uj meghatalmazott véddje szintén elGterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolasat, melyben a korabbi védé altal elbterjesztetteket is fenntartotta.
Elsédleges inditvanya arra iranyult, hogy a Févarosi itél6tabla az elséfoku itéletet,
az indokolasi kotelezettség hianya miatt helyezze hatalyon kivil, és az elséfoku
birésagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
legnagyobb hianyossaga, hogy nem adott szamot arrol, hogy milyen tények alapjan
allapitotta meg a blncselekmény elkdvetése tekintetében a tettesek, és vadlott
kdzotti kdlesonds tudattartalmat. Allaspontja szerint bar voltak adatok, hogy az egyik
tettes és vadlott kdzott volt valamilyen kapcsolat, azonban annak tartalmara
semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre. Kiemelte, hogy az els6foku itélet
tényallasa nem tartalmaz arra nézve megallapitast, hogy a fegyveres rablashoz a
vadlott milyen cselekvdséggel jarult hozz3, illetve hogy a buntet6jogi feleléssége, a
részesi elkdvetés megallapitasa milyen bizonyitékokon alapszik. Allaspontja szerint



az els6foku birosag lényegében a sértett ellentmondasos vallomasara alapozta
itéletének tényallasat, amelyet a tovabbi bizonyitékok nem tamasztanak ala.
Allaspontja szerint nem értékelhetd kétséget kizaré bizonyitékként az ismeretlen
telefonald bejelentése, illetve kétséges a rablas mindsitett esetének a megallapitasa
is, mivel a fegyveresen elkdvetett rablast kizardlag a sértett vallomasa alapozta
meg.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.636/2012/3. szamu atirataban az els6foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az eljaro torvényszék a
perrendszerli eljarasaban ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg a tényallast, amely csak egy szam eliras
miatt szorul pontositasra. Véleménye szerint az els6foku birosag okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, helyesen mindsitette cselekményét és vele
szemben a bilintetési célok elérésére alkalmas bulntetést szabott ki.

A masodfoku nyilvanos Ullésen a vadlott véddje perbeszédében fellebbezését és
annak indokait tovabbra is fenntartotta. Kiemelte, hogy tovabbra is fenntartja azt az
allaspontjat, hogy az itélet legnagyobb hianyossaga, hogy ugy allapit meg
szandékegységet a blncselekmény tettesei és a vadlott, mint részes k6zott, hogy
nem jeldli meg azokat a bizonyitékokat, amelyek ezt alatdmasztanak. Véleménye
szerint e hianyossagot nem potolja a megvizsgalt bizonyitékok felsorolasa, amelyek
egymassal is tobb tekintetben ellentmondasban allnak. Kifejtette, hogy csak akkor
lehet kozvetett bizonyitékok alapjan felelésséget megallapitani, ha kizarhatd, hogy a
bldncselekmény elkdvetése masként tértént. Jelen esetben azonban ez nem
allapithatdé meg. sértett vallomasa - mely tobb tekintetben ellentmondasos - nem
alkalmas a vadlott blntet6jogi feleléssége megallapitasara. Elsédlegesen védence
felmentésére, masodlagosan az itélet hatalyon kivlul helyezésére, és Uj eljaras
lefolytatasara tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészségnek a masodfoku nyilvanos Ulésen jelenlévo
képviselje az atirataban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
itelet feltlbiralatra alkalmas, az itélet tényallasa alapjan az eljaré torvényszék
helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és tdérvényesen mindsitette
cselekményét. Jogi allaspontja szerint a vadlott cselekményének elbiralasakor a
hatalyos blntetd torvénykdnyv szabalyait kell alkalmazni, figyelemmel arra, hogy az
uj Btk. annak kedvez6bb megitélését teszi lehetévé a kedvezObb feltételes
szabadsag kedvezményére vonatkoz6 rendelkezései miatt. Inditvanyozta ezért
annak megallapitdsat, hogy a vadlott cselekménye a Btk. 365. § (4) bekezdés b./
pontjdba (itkdzd rablas blintettének minésiil. Allaspontja szerint a vadlott
felmentésére iranyuld inditvanyok a fellilmérlegelés tilalmara figyelemmel
eredményre nem vezethetnek, és nem értett egyet azzal sem, hogy az itéletet
megalapozatlansaga miatt hatalyon kivll kell helyezni. Inditvanyozta az elséfoku
itélet tényallasanak pontositasat kovetden annak helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az



eljarasi szabalyokat betartotta. A rendelkezésére alld bizonyitékokat beszerezte,
azokat itéletében felsorolta. itéletének tényallasat Iényegében sértett vallomasara
alapozta és nem fogadta el a vadlott t6bb tekintetben ellentmondd, illetve a
bizonyitds menetéhez igazodo védekezését, illetve vallomasat. Megallapithato,
hogy az els6foku birdsag Iényegében kdzvetett bizonyitékok alapjan allapitotta meg
itéletének tényallasat. Az eljaras soran a kdzvetett bizonyitékokon kivil egyéb
bizonyitékokat nem sikertilt beszerezni.

Az elséfoku birésag itéletében azt rétta a vadlott terhére, hogy - alldspontja szerint -
ismeretlendl maradt tarsaival megallapodott abban, hogy sértettt pénzvaltas
urigyén egy kevésbé forgalmas helyre csaljak, ahol akar er6szakkal is megszerzik
tble a pénzvaltasra szant pénzt. Ennek soran értékelte sértett vallomasat, aki
eléadta, hogy a vadlottat ... néven ismerte, tdbb alkalommal valtott részére, illetve
ismerésének pénzt. 2010. aprilis 27-én a 10.000.000 forint eurdra t6rténé atvaltasat
beszélték meg, majd masnap az atvaltasra szant pénzt t6le fenyegetéssel elvették.
El6adta, hogy a helyszinen a vadlottat latta, és kifejtette, hogy véleménye szerint
részt vett a cselekmény elkdvetésébe, azt minden bizonnyal 6 szervezte, mivel
ezutan mar nem volt elérhet6 az altala ismert telefonszamon.

A bir6ésag bizonyitékként értékelte a vadlottnal megtalalt pénzvaltasrol szolo
bizonylatot, amely kézel olyan 6sszegl pénz eurora tortend valtasarol szolt, amelyet
a sértettdl eltulajdonitottak, és értékelte a nyomozati iratok kozott talalhatdé mobil
hivaslistak eredményét. A bizonyitékok értékelését itéletének 17. oldal utolsé elbtti
bekezdésében foglalta dssze, melyben megallapitja, hogy az altala megvizsgalt
bizonyitékok - sértett, tand2 és tani3 tanu vallomasai, a vadlottnal talalt
pénzvaltasrol szold bizonylat, hivaslistak adatai - kerek egésszé allnak dssze. A
vadlott tud és szervezi a nagy 6sszegl pénzvaltast, ott van a helyszinen, tana1 a
pénzvalto hivaslistaja szerint 2010. aprilis 28-an hivja a pénzvaltét a cselekmény
utdn, egy perccel azel6tt a blncselekmény helyszinén cellazik. Mindezek alapjan
megallapitja, hogy a pénzvaltét még a helyszinrdl hivja, amikor még egyutt van
vadlottal és Iényeges korulménynek tartja, hogy a vadlotti szdm a cselekmény
elkOvetése utan a sértett szamara mar nem elérhet6. A 18. oldal alulrdl a 2.
bekezdésében a birdsag rogziti, hogy ,jelen Ugyben feltart bizonyitékok egymasra
épulnek, zart logikai lancot alkotnak, amelyek a vadlott blndsségének iranyaba
hatnak, igy a birdsag a vadlott blndsségét kétséget kizaréan megallapithaténak
talalta".

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott és védéje altal az itélet
megalapozatlansaga miatt, a vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezés
alapos.

A masodfoku birésag alaposnak talalta a vadlott véddjének azon hivatkozasat, mely
szerint az els6foku eljarasban nem sikerilt olyan bizonyitékot feltarni, amely a
vadlott, illetve a rablas tettesei k6z6tt kimutathatd szandékegységet bizonyitanak.
Az itélétabla allaspontja szerint még ha a sértett vallomasnak elfogadasa esetén -
amely e korben kdzvetlen bizonyiték -meg is allapithatd, hogy a vadlottat latta a



helyszinen, itéleti bizonyossaggal nem vonhato le kdvetkeztetés arra vonatkozoan,
hogy k6zrem(ikddott volna, vagy szervezte volna a rablast. Nem zarhato6 ki ugyanis,
hogy a tettesek dnalléan cselekedtek.

A rablas tettesei, illetve a rablds utan a pénzt bevaltd személy beazonositdsa
sikertelen maradt. Az elséfoku bir6sag tand1 mobiltelefonjardl, illetve a pénzt
bevalt6 személy e néven torténd azonositasarol tesz emlitést, azonban a
felismerésre bemutatas eredményt e kdrben nem hozott. tand2 nem ismerte fel sem
a vadlottat, sem a roman hatdésagoktol tana1rél beszerzett képen azokat a
szemeélyeket, akik a pénzvaltasban részt vettek. A sértettnek bemutatott személy
sem volt azonos a nala pénzt korabban valtd személlyel. (itélet 18. oldal 4.
bekezdés)

Az elkdvetés soran hasznalt telefonszamok a vadlotthoz egyértelmien nem
kothetéek. A SIM kartyakat az Uggyel Osszefiggésbe nem hozhaté személyek
vasaroltak. A vadlott, a téle lefoglalt telefonkészilékekben nem hasznalta a ...
telefonszamu SIM kartyat, amellyel a sértettel az itélet megallapitasa szerint a
kapcsolatot tartotta. (nyomozati iratok |. koétet 395. és Il. kdtet 955. szamu iratok).
Mindezek miatt 6nmagaban a telefonok mozgasa - azok beazonositasanak
hianyaban - nem alapozhatja meg a vadlott blinésségének megallapitasat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottnal megtalalt pénzvaltasrél szélo
bizonylat 6hmagaban nem alkalmas részesi magatartasara tortén6 kovetkeztetésre.
Kiemelendd, hogy a bizonylaton szereplé 6sszeg nem egyezik pontosan azzal,
amely a sértettdl eltulajdonitasra kertlt, nem lehet ezért bizonyosan arra
kdvetkeztetni, hogy a sértettdl elvett pénz bevaltasaval kapcsolatban keletkezett.

Az els6foku birdosag tovabbi, a vadlott blindsségét alatamasztd tényként értékelte
ellentmondasos vallomasat és azt, hogy megszintette elérhetéségét a sértett
iranyaba. A masodfoku birésag allaspontja szerint az ellentmondasos vallomas
illetve a kapcsolat megszakitasanak ténye nem alkalmas a logikai lanc
hianyossagainak potlasara. Kovetkezménye, hogy a vadlotti vallomas
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, a kapcsolat megszakitasanak pedig egyéb
oka is lehet, éppen a blincselekményrdl valdé tudomasszerzés is.

Az els6foku birésag az el6zb6ekben felsorolt kozvetett bizonyitékokra és az abbdl
levont kdveteztetések alapjan allapitotta meg a vadlott blindsségét. Az elséfoku
blntet6 tanacs a bizonyitékok értékelése soran figyelmen kivil hagyta az iranyado
birdi gyakorlatot, mely szerint a tényallas megallapitasa szempontjabdl a kdzvetett
bizonyiték valamely tény bizonyitdsara akkor alkalmas, ha a bizonyitandd tényen
Kivil minden mas tény lehetésége kizart. Ezért ha az ligyben a blindsség iranyaba
mutato kdzvetlen bizonyiték nincs a kdzvetett terheld bizonyitékok csak arra adnak
kOvetkeztetési alapot, hogy a blincselekményt a vadlott is elkdvethette. (BH.
2003/145. és 1977/484. szamon kdzzétett eseti dontések)



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre allé kdzvett bizonyitékok
zart logikai lancot nem alkotnak, ezért tovabbra is felderitetlen maradt az itélet
tényalldsa, nem kerllt feltardsra, hogy a vadlott milyen kapcsolatban allt a
cselekmény tetteseivel, illetve hogy velik szandékegységben jart-e el. Emiatt az
els6foku birosag helytelendl, nem a logika szabalyai szerint kdvetkeztetett arra,
hogy itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlott szervezte a vadban irt
bldncselekmény elkdvetését.

A masodfoku birésag allaspontja szerint egy megismételt eljarasban sem
potolhatoak az itélet hidnyossagai, tovabbi bizonyitékok beszerzésének lehetésége
nem merult fel. A Be. 75.§ (1) bekezdése alapjan a birosagnak egyébként nem is
kételessége Ugyészi inditvany hidnyaban a vadat alatamasztd bizonyitékok
beszerzése és megvizsgalasa.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja
alapjan helyes ténybeli kbvetkeztetés alapjan az elséfoku itélet tényallasat eltéréen
allapita meg. Ennek soran mell6zi az itéleti tényallasabdl a 3. oldal 5.
bekezdésében tett megallapitasokat. Az itélet tényalldsa nem tartalmaz olyan egyéb
megallapitasokat, amely a vadlott bintetdjogi feleldsségét megalapozna.

Az el6z6ekre figyelemmel a Févarosi itélétabla vadlottat az ellene a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe itk6zd, de az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsilé rablas blintette
miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel - bizonyitottsag
hianyaban - a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette.

A masodfoku birésag a felment6 rendelkezésére figyelemmel a Be. 335. § (1)
bekezdése alapjan a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitotta és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felmertilt
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az elséfoku birdésag itéletének blnjelekre vonatkozd rendelkezései torvényesek,
ezért azokat helyes indokainal fogva a masodfoku birésag helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. november 13. napjan

. Mészaros Laszlo s.k.
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