A ... TorvényszEk ... (...szdm alatti) partfogé iigyvéd altal képviselt... (... szdm alatti) felperesnek - a
személyesen eljaro...(...szam alatti) II. renddi, ... (..szdm alatti) III. rendii alperes ellen,
szerzOdésszegés €s egyéb irant inditott perben meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetéte lutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg tovabbi 160.600,-
(Szazhatvanezer-hatszaz) forint eljarasi illetéket.

A felperes teljes pervesztes lett, partfogo ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... {tél6tablihoz cimzett, a ... -i
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a...[té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha
az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul.

A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ...{tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolés:

A torvényszEk az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes, valamint az idokdzben felszamolés folytan megsziint ... Kft. (I. rendi alperes) kozott
2009. jalius 15. napjan vallalkozasi szerz6dés jott 1étre. A vallalkozasi szerzédés értelmében a ...
Kft. vallalta a felperes tulajdonaban 4ll6 ..., ...szdm alatti csaladi haz bovitési munkdinak elvégzését
6.000.000,-Ft munkadijért 2009.oktober 30-i hataridovel. A vallalkozo6i szerzddés kizardlag a
munkadijra vonatkozott, abban a felek akként allapodtak meg, hogy a sziikséges anyagokat a
felperes folyamatosan biztositja.

A felperes 2009. oktober 28. napjaig minddsszesen 4.782.000,-Ft eldleget fizetett meg a ... Kft
részére. A vallalkozod a vallalt munkat hataridére nem fejezte be, a szerzédést kotd felek kozott vita
keletkezett a teljesités vonatkozasaban.

A felperes erre tekintettel 2010. januar 6. napjan kereseti kérelmet terjesztett el6 a ... Tarsasag I.
rendi alperes, tovabba II. és I11. rendii alperesek ellen, szerz6désszegés megallapitasa irant.

II. és IIIL.- rendii alperesek az idokdzben megsziint ... Tarsasag tagjai, egyben ligyvezetoi voltak.

A peres eljaras folyaman a ...Kft. felszamolas ala kertiilt, majd a felszdmolas folytan megszlnt. Az
egyszerusitett felszamolast befejezd a ...Torvényszék ... szdma zarovégzés 2012. marcius ho 5.
napjan kelt, €s 2012. marcius 26. napjan emelkedett jogerdre. A kozzétételre 2012. aprilis 16. napjan
kertilt sor.

A felszamoléas meginditasa kozzétételének idopontja 2011. junius 17. napja volt.



A ... Torvényszek cégbirdsaga a céget a cégjegyekbol 2012. aprilis 16-1 hatallyal torolte.

A IL-III. rendli alperesek, mint a cég ligyvezetdi, illetdleg tagjai jelen peres eljaras soran a
felszamoléas tényét nem jelentették be, a felperes a felszamolasrol tudomassal nem birt, a
felszamolasi eljarasban igényét a vallalkozo Kft-vel szemben nem érvényesitette.

A ... Kft. I. rendii alperessel szemben a peres eljarast a ... Torvényszék .... szam alatti 2013. januar
15. napjan jogerdre emelkedett végzésével megsziintette, figyelemmel arra, hogy a ...Kft I. rendii
alperes jogutod nélkiil megsziint.

Modositott kereseti kérelmében a felperes kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a II. és III.
rendi alperesek korlatlanul, és egyetemlegesen felelnek a jogutod nélkiil megsziint.. Kft.

I. rend alperes ki nem elégitett kotelezettségeiért, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi tv.
L.§-anak (1)-(2) bekezdése alapjan, mert alperesek korlatolt feleldsségiikkel, illetve a tarsasag
elkiilontlt jogi személyiségével a hitelezok rovasara visszaéltek.

Masodlagosan kérte, hogy a birosag IL.-I11. rendi alpereseket egyetemlegesen kdtelezze 6.820.000,-
Ft vagyoni kar megtéritésére a Ptk. 339.§(1) bekezdése alapjan, mert mint ligyvezetok nem tettek
eleget a csddeljarasrol, és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 31.§-dnak (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek, és a felszamoldt nem téjékoztattak hataridon beliil jelen
folyamatban 1évd ligyrdl, és eljarasrol.

Alperesek, mint iigyvezetok a felperest €s a birdsagot is félrevezetve szandékosan elmulasztottak
bejelenteni a birdsag részére, hogy 1. rendli alperes torvényes képviseletére mar nem jogosultak,
hanem a felszamolas kezd6 idOpontjatol kezdédden jognyilatkozatot csak a felszdmolo tehetett a
Cstv. 34.§-a alapjan.

Ennek kovetkeztében a felperes nem tudott arr6l, hogy a céggel szemben felszamolasi eljaras indult,
hitelez6i igényét nem tudta hataridon belill bejelenteni, tovabba jogveszté hataridén beliil nem
tudott pert kezdeményezni alperesek, mint cégtulajdonosok és cégképviselok felel0sségre vonasa
érdekében (Cstv.33/A.§., Cstv.63.§., Gt.30.§., Gt.50.§.,Ctv.118/A.§. stb.). Ez miatt, és a felszamolasi
eljaras miatt is felperesnek, mint hitelezonek kielégitetlen hitelez6i igénye maradt, amelyért
alperesek, mint cégtulajdonosok, és cégjogi képviselok, iigyvezetdk egyarant feleldsek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, hivatkozva arra, hogy a gazdasagi tarsasdgban
felel0sségiik korlatozott feleldsség volt. A felszamolasi eljarasrol 0k maguk sem tudtak, illetve nem
valt nyilvanvalova eléttiik az eljaras 1ényege. Egyebekben sem ligyvezetoként, sem a kft. tagjaként
nem kovettek el semmi olyat, ami alapjan kartéritési felelosségiik fennallna a felperessel szemben.

A felperes céggel szembeni igénye, kovetelése sem volt jogos.

A Ptk.339.§(1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Gt.30.§(1) bekezdése értelmében a tarsasag felelds ezért a karért, amelyet vezetd tisztségviseldje
e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott. A (2) bekezdés értelmében a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhaté gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz - a gazdasagi tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai
szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben, a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, illetve a
gazdasagi tarsasadg legfobb szerve altal hozott hatdrozatok, illetve iigyvezetési kotelezettségeit
felréhatdo megszegésével a tarsasagnak okozott karokért.



A Gt. 50.§(1) bekezdése alapjan a korlatolt felelosségli tarsasag, €s a részvénytarsasag jogutdd
nélkiili megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt felel0sségére az a tag, részvényes, aki ezzel
visszaél. A korlatolt felel0sségli tarsasadg és részvénytarsasag azon tagjai részvényesei, a korlatol
felelosségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelezOk rovasara visszaéltek,
korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért.

A Cstv.33/A.§ (1) bekezdése alapjan, a hitelezd, vagy az adds nevében a felszdmol6 a felszdmolas
eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtél annak a megallapitasat, hogy azok akik a
gazdalkodd szervezet vezetdi voltak, a felszamolds kezdd id6pontjat megel6z6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ez altal a gazdalkoddszervezet vagyona
csokken, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését.

A Cstv. 63.§(2) bekezdése értelmében a mindsitett tobbséget biztositdo befolyas alatt allo, valamint
egyszemélyes gazdasagi tarsasag, tovabbd az egyéni cég felszamoldsa esetében a befolyassal
rendelkezd, illetve az egyediili tag korlatlan feleldsséggel tartozik, a tarsasag minden olyan
kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolési eljaras soran az ados vagyona nem fedezi, ha
a hitelezonek a felszamolasi eljaras sordn, vagy annak jogerds lezarasat kdvetd 90 napos jogvesztd
hataridén beliil benytjtott keresete alapjan a birdsag megallapitja e tagnak - az adds tarsasag felé
érvényesitett tartosan hatranyos tizletpolitikajara figyelemmel - korlatlan, és teljes feleldsségét a
tarsasag tartozasaiért.

A Ctv.118/A.§. (1) bekezdése értelmében, ha legaldbb tobbségi befolyassal rendelkezd tag
feleldssége a cég tartozasaiért korlatozott volt, és a céget a cégbirdsdg kényszertorlési eljarast
kovetden torolte a cégjegyekbdl ugy, hogy a cég ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég
hitelezdjének a cég bejegyzett székhelye szerinti birdsag eldtt a kényszertorlési eljaras jogerds
lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil inditott keresetében a birdsdg megallapitja,
hogy a tag korlatlanul felel a cég ki nem elégitett tatozdsaiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a
kényszertorlés 116.§(1) bekezdés a.)c.)-d.) pontban foglaltak szerinti meginditisa nem az &
mulasztasanak a kovetkezménye.

A Gt.111.§(1) bekezdése értelmében a korlatolt felelésségli tarsasag olyan gazdasagi tarsasag, amely
elore meghatarozott 6sszegii torzsbetétbdl allo torzstokével alakul, €s amelynél a tag kotelezettsége
a tarsasdggal szemben csak torzsbetétének szolgaltatasara, és a tarsasagi szerzOdésben esetleg
megallapitott egyéb vagyoni hozzajarulas szolgaltatasara terjed ki. A tarsasag kotelezettségeiért - a
torvényben meghatarozott kivétellel a tag nem felel.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan a korlatolt felelosségii tarsasag vonatkozasaban foszabalyként a tag
feleldssége a tarsasag kotelezettségeire nem terjed ki.

Ezen felelOsségi szabalyt tori at a Gt. a Cstv., illetve a Ctv. fentebb felhivott rendelkezései.

A Gt. felhozott rendelkezései azonban kifejezetten a gazdasagi tarsasag részére, illetve a gazdasagi
tarsasag egy¢€b tagjai részére biztositanak lehetdséget arra, hogy az ligyvezetokkel szemben, illetve a
korlatolt felelosséggel visszaéld taggal szemben igényt érvényesitsenek. A Cstv., illetve a Ctv.
szabalyai pedig az igényérvényesitést a hitelez6i mivolthoz kotik.



A felperes sajat maga altal is elismerten nem érvényesitette a felszamolasi eljardsban az 1. rendil
alperesi 1dokdzben megsziint Kft-vel szemben az igényét, igy hitelezonek nem tekinthetd, ezen
jogcimen a megszlint gazdasdgi tarsasag tagjai, illetve cégvezetdivel szemben igényt sem
érvényesithet. A Ptk. 339.§-ara alapitott kartéritési felelosség pedig a korlatolt felelésségre
tekintettel nem érvényesithetd 11.-és I11. rendi alperesekkel szemben.

Figyelemmel arra, hogy a felperes keresete a fentiek szerint II. és III. rendl alperessel szemben
megalapozatlan volt, azt a torvényszék elutasitotta.

A pervesztes felperes 248.600,-Ft eljarasi illetéket lerdtt, majd illetékfeljegyzési jog kedvezményben
részesiilt.

A pertargy érték 6.820.000,-Ft volt, igy a felperesnek dsszesen 409.200,-Ft illetéket kellett volna
leronia. Ebbe beszamitva a mar ténylegesen ler6tt illetéket, az illetékfeljegyzési joga folytan
pervesztes felperes koteles az allamnak 160.600,-Ft tovabbi eljarasi illetéket megfizetni.

A felperes teljes pervesztes lett, igy egyéb az eljaras sordn felmeriilt koltségeit maga koteles viselni.
A IL-II. rendii alpereseknek perkoltség igénye nem volt, igy e tekintetben a dontéshozatalt a

torvényszék melldzte.

A fellebbezési lehetdség a Pp.233.§-an alapul.

..., 2013. junius 13. napjan
.. sk.

eljaro biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



