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A Kdria a ... Szakszervezete /képviseletében: ... jogtandcsos dltal
képviselt felperesnek a ... jogtandcsos d4dltal képviselt alperes
ellen szolgdlati nyugdijjogosultsag és mérték iddépontjdnak
megallapitdsa irant a Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagnal
4.M.480/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Gydri

Térvényszék 2.Mf.20.293/2013/8. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
végzést

A Kuria a felperes felililvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitja.
A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a 4.M.480/2012/8. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a felperes szolgdlati viszonydban
ténylegesen eltéltétt iddének kell tekinteni szolgdlati nyugdijra
vald jogosultsdg szempontjabol az 1986. szeptember 1. napjatol
1993. janudr 31. napjdig beszdmitott 1ddét, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytdn
eljart Gydri Térvényszék a 2.Mf.20.293/2013/8.szdamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és megallapitotta,
hogy a felperes tekintetében szolgdlati viszonyban eltdltott
iddként kell figyelembe venni a nyugdijra vald jogosultsdg
szempontjabol az 1986. szeptember 1. napjdatdol 1991. junius 30.
napjaig, valamint az 1992. oktdober 7. napjatol 1993. janudr 31.
napjdig terjedd iddétartamot. A jogerds itélet ellen az alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A Polgdri perrendtartdsrol szdélé 1952. évi III. térvény (Pp.) 272.
§-dnak (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati kérelmet az elsdfoku
hatdrozatot hozd birdsdgnal a hatdrozat kézlésétdl szamitott 60
napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postdra
adni kettdvel t6bb példdnyban, mint ahdny fél a perben érdekelve
van.

A tértivevény szerint a felperes a jogerds hatdrozatot 2013.
december 20. napjan szabdlyszeriden d4dtvette, igy a feliilvizsgalati
kérelem benyujtdsdra nyitva 4alloé hatdridd 2014. februdr 18-4an



(keddi munkanapon) letelt. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmét
2014. februdar 19-én (tehdt elkésetten) adta postdra.

A fentiek alapjdn a Kuria az elkésett feliilvizsgalati kérelmet a
Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 237. $-a
alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az alperes kbéltségvetési szerv, a a
mérsékelt &6sszegu feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az Itv. 4. §-
a, 5.8 c) pontja alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. mdarcius 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndéke, Sipdéczné Dr. Tanczos Rita
s.k. eléaddé bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld
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A Kuria a ... Szakszervezete (ligyintézd ... jogtandcsos) altal
képviselt felperesnek a d... jogtandcsos altal képviselt alperes
ellen szolgalati nyugdijjogosultsdag szempontjdbol figyelembe vehetd
szolgalati 1d8 megdllapitdsa irdnt a Gyd8ri Kdézigazgatdasi és
Munkatligyi  Birdsdgon 4.M.480/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.293/2013/8. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes 4altal eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect



A Kuiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.293/2013/8. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgdalati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydalldas szerint a felperes
eldsz6r 1993. februdr 1-jétdl 1létesitett hivatdsos szolgalati
viszonyt, 1999. december 31-ig a B. d4allomdnydban teljesitett
szolgdlatot, a munkdltato fegyveres szerv 1993. janudr 26-dn kelt
parancsa a szolgdlati nyugdijjogosultsdg és a nyugdij mértéke
szempontjdbol a felperes szolgdlati idejének kezdetét 1986. januar
1. napjatol ismerte el. A B.-ndl téltétt szolgalati ideje alatt a
felperes 9 hodnap kiilszolgdalatot teljesitett M.-ban, amely ideje
kétszeres szorzoval keriilt elismerésre, ezért az 1997. dprilis 21-
én kelt paranccsal a B. a Hszt. 326. § (1) bekezdése alapjan a
szolgdlati nyugdijra jogosultsdg és a nyugdij mértéke szempontjdabol
beszdmitott szolgdlati iddé kezdetét 1985. Jjanudr 1. napjdban
dllapitotta meg. A felperes hivatdsos szolgdlati viszonya 1999.
december 31-én lemonddssal szint meg. 2000. januar 3-tol 2006.
szeptember 14-ig terjedd 1iddében a felperes az 0. allomdnydban
kéztisztvisel8i jogviszonyban végzett munkdt, majd 2006. szeptember
15-té61 4atszervezéssel jogfolytonosan hivatdsos 4dllomanyba kerilt a
V.-hez, az alperes jogelddjéhez. A V. 2008. februdr 22-én kiadott
igazoldasa szerint a szolgdlati nyugdij mértéke szempontjabol 1985.
december 4-té1, mig a szolgdalati nyugdijjogosultsdg szempontjdbol
1997. szeptember 16-4tél lehet a felperes szolgdlati idejét
elismerni. Az alperes jogelddje 2009. november 30-dn egy udjabb
igazolast adott ki, melyben a szolgdlati nyugdijjogosultsdg
szempontjabol 1997. februdr 4. napjdban, mig a nyugdij mértéke
szempontjabdél figyelembe vehetd szolgalati 1dé kezdetét 1985.
dprilis 14. napjaban hatdrozta meg.

A felperes szolgdlati panaszdnak elutasitdsat kévetden
eldterjesztett keresetében annak megdllapitdasat kérte, hogy a
szolgalati nyugdijjogosultsag, valamint a nyugdij mértéke

szempontjabol 1985. janudr 1-jét kell a szolgalati id8 kezdetének
elismerni, igy figyelembe kell venni a B. parancsdval mar elismert
szolgalati iddket, 1985. augusztus 28-tol 1986. augusztus 15-ig
sorkatonai szolgdlatban tdéltétt idejét, 1986. szeptember 1-t81 hat
éven 4t a M. Egyetemen folytatott tanulmanyait, valamint a H.
Vdllalatnal 1992. oktdéber 7-td1 1993. janudr 31-ig munkaviszonyban
t6ltstt idejét.



A Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag megismételt eljdrdsban
meghozott 4.M.480/2012/8. szamu itéletével megdllapitotta, hogy a
felperes szolgdlati viszonydban ténylegesen eltéltott iddének kell
tekinteni a szolgdlati nyugdijra vald jogosultsdg szempontjdbdl az
1986. szeptember 1. napjatol 1993. janudar 31. napjdig beszamitott
iddt. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Rendelkezett arrol, hogy a felek a perkdéltségiiket maguk viselik.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg itéletében kifejtett Jjogi
dlldspont szerint a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak
szolgdlati viszonydrdl szdélo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 64.
§-dban foglaltakra figyelemmel, mivel a felperes a Hszt. hatdlyba
l1épése (1996. szeptember 1.) eldtt létesitett hivatdsos szolgalati
viszonyt, tekintetében a szolgdlati 1dd szamitdsakor nem a Hszt.
326. § (2) bekezdése, hanem a Hszt. 326. § (1) bekezdése irdnyado,
igy a részére a mdr elismert és beszamitott szolgdlati 1ddt
szolgdlati viszonyban téltétt iddéként kell elismerni. Az eldbbiekre
tekintettel a kbzigazgatdsi és  munkailigyi birdésag ligyddéntd
kériilményként azt a lényeges tényt értékelte, hogy a felperes a
Hszt. hatdlyba 1épését megeldzden mdr mds fegyveres szervnél
hivatdsos szolgdlati viszonyban allt, és ennek megszinésekor a
Hszt. 326. § (1) bekezdése alapjdn a beszdmitott szolgalati iddket
a kordbbi munkdltatdja igazolta. A Hszt. hatdlyba 1épését
megeldézden hatdlyban volt 1971. évi 10. tvr. 33. § (2) bekezdése
eldirta, hogy - tébbek kdz6tt - a nyugdijjogosultsdg és a nyugdij
mértéke szempontjabol minden olyan 1idét be kell szamitani, amely a
munkaviszonyban allo dolgozodkra irdanyadd nyugdijbiztositdsi
szabdlyok szerinti jogszerzd$ 1iddének szamit. Ebbdl kévetkezden a
felperes sorkatonai szolgdlatban toltott  ideje, a felsdéfoku
oktatdsi intézmény nappali tagozatan folytatott, valamint
munkaviszonyban téltott idejének szolgdlati iddbe tértént
beszdmitdsa a Hszt. hatdlyba l1lépését megeldzden az akkor hatdlyos
jogszabdlyoknak megfelelt. Igy a Hszt. hatdlyba lépése utdn
létesitett szolgalati viszony esetén a Hszt. 326. N (2)
bekezdésének alkalmazdsakor sem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gydri Torvényszék
2.Mf.20.293/2013/8. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, megdllapitotta, hogy a felperes

tekintetében szolgdlati viszonyban eltdltott iddként kell
figyelembe venni a nyugdijra vald jogosultsdg szempontjabdl az
1986. szeptember 1. napjatdl 1991. junius 30. napjaig, valamint az
1992. oktober 7. napjatol 1993. januar 31. napjdig terjedd
iddétartamot. A nyugdijjogosultsdg szempontjabol a felperes
szolgdlati idejének kezdd iddépontja 1991. november 9.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdfoku birdsag jogi 4dlldaspontijat,
mely szerint a Hszt.  hatdlyba 1épését megeldzden jogszerien



elismert 1986. szeptember 1. napjdatol 1991. junius 30. napjdig
terjedd idd8, valamint az 1992. oktober 7. napjatdl 1993. januar 31.
napjdig terjedsé idSé is jogszerzd iddének mindsiil a felperes
esetében, azaz ténylegesen szolgdlati viszonyban eltéltdtt iddként
kell szamitdsba venni, mert az elismerés a jogszabdlyoknak, igy az
1971. évi 10. tvr. 33. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
tértént. Az elismert idd&szakok kapcsdn azonban a masodfoku birdsag
szerint voltak olyan 1idd&szakok 1is, melyek elismerését egyetlen
jogszabdly sem tette 1ehetdvé. Ilyen 1idészak volt a katonai
szolgdlat megszinését koévetd iddszak, 1igy 1986. augusztus 19-tdl
1986. augusztus 31-ig, valamint az 1991. julius 1-tdé1 1992. oktdber
6-daig terjedd iddszakok, amely intervallumokban a felperes
semmiféle jogviszonyban nem allt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
teljes keresetének elutasitdsat kérte.

Az alperes jogszabdlysértésként a Hszt. 326. § és 328. $S-aiban
foglaltak téves értelmezésére hivatkozott. Ervelése szerint a
felperes a B. 4dllomanyaban fenndllt hivatdsos jogviszonya a Hszt.
55. §-dban szabdlyozott felperesi lemondds folytdn szint meg,
lemondas esetén pedig a visszavételre vonatkozd szabdlyok
alkalmazdsdra nincs lehetdség. A felperes 1999. évben tértént
lemondasakor hatdlyos Hszt. 55. § (3) bekezdése szerint az, aki a
szolgdlati viszonydardl lemondott, a lemonddsi 1dd elteltével
elvesziti - a szolgdlati nyugdijra, valamint a szolgdlati 1iddé
kedvezményes szdmitdsdra vonatkozdé jog kivételével - hivatdsos
szolgdlat alapjan jaro, jogszabdlyban meghatdrozott jogdt.
Kifejtett d4dlldspontja szerint a ,szolgdlati nyugdijra vonatkozod
jog” nem jelenti azt, hogy ezzel az érintett a szolgdlati
nyugdijjogosultsdg szdmitdsdra is jogot szerez. Alperes szerint, ha
a jogalkotd ezt a jogot biztositani kivdnta volna a hivatdsos
jogviszonydrol  lemonddé — szamdra, a térvény ezt egyértelmiden
meghatdrozta volna.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében hangsulyozta, hogy a felperes
az alperesnél 2006. szeptember 15. napjdn, azaz a Hszt. hatdlyba
lépése utdn Ilétesitett hivatdsos szolgalati viszonyt, 1igy a N.
jogelddje jogszabdlysértés nélkiil a Hszt. 328. § (1) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével jdrt el, amikor szolgdlati viszonyban
ténylegesen eltdltétt iddbként vette szdmitdsba a BRFK-ndal 1993.
februdr 1-tdé1 1999. december 31-ig hivatdsos szolgdlati viszonyban
téltoétt  idejét, az ott szerzett kedvezményes szorzdval, a
sorkatonai szolgdlatban eltdéltott idejét, valamint az 1igazolds
kidllitasdaig az alperes jogelddjénél kedvezményesen (1,2-szeres
Szorzoszdm alkalmazasaval) szamitott iddt.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatalydban vald  fenntartdsat és az alperes felilvizsgdlati
kéltségben térténd marasztalasat kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet helytdlldan tartalmazza, miszerint a perben arrdl
kellett dénteni, hogy a felperesnek a kordbban fenndallt és 1999.
december 31-én lemonddssal megszint hivatasos szolgdlati
viszonyaban beszamitott szolgdlati ideje a 2006. szeptember 15-tdé1,
az alperes jogelddjénél kezdddd hivatasos szolgdlati viszonydban a
szolgdlati nyugdijjogosultsag szempontjabol jogszerzd iddének
mindsiil-e.

Az eljart birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil értékelték, hogy a
felperes a Hszt. hatdlyba lépésekor és azt megeldzden mds fegyveres
szervnél 4llt szolgalati viszonyban. A Hszt. 326. § (1) bekezdése
szerint a felmentési 1id8, a végkielégités, a potszabadsdg mértéke,
a jubileumi jutalom, a nyugdijjogosultsdg, a nyugdij mértéke és a
leszerelési segély szempontjdbdl e toérvény hatdlyba lépése eldtt a
fegyveres szervek dllomanyaban hivatdsos szolgdlati viszonyban
eltéltétt és a beszdmitott szolgdlati 1iddét szolgdlati viszonyban
téltétt iddének kell elismerni. EbbdSl kévetkezden a mdr beszdamitott
szolgalati 1idé a Hszt. 328. § (1) bekezdése alkalmazdsakor 1is
szolgdlati viszonyban téltdtt idének mindsil.

A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg itéletének indokoldsdban
helytalldoan 1idézte a Hszt. hatdlyba 1épését megeldzden hatdlyba
volt 1971. évi 10. tvr. 33. § (2) bekezdésében foglaltakat, melybdl
kévetkezéen a felsdfoki oktatdsi intézmény nappali tagozatdn
folytatott tanulmdanyi 1iddé, valamint munkaviszonyban tél1tétt 1idd
szolgdlati 1iddébe tértént beszamitdsa a Hszt. hatdlyba Ilépését
megeldzden a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelt. Igy a Hszt.
hatdlyba 1lépése utdn létesitett szolgalati viszonyok esetén a Hszt.
326. § (2) bekezdésének alkalmazasakor sem lehet a beszamitast
figyelmen kiviil hagyni.

Az eldébbiekben kifejtettek mellett a jogkérdés elbirdldsakor az
adott iligyben nem volt annak jelentdsége, hogy a Hszt. hatdlyba
1épését megeldzden a felperes altal létesitett hivatdsos szolgalati
viszony a felperes lemonddsaval szint meg, kizdrdlag annak a
ténynek, hogy a Hszt. hatdlyba 1lépését megeldzden az akkor hatdlyos
jogszabalyoknak megfelelden tértént szolgalati  iddbe  toérténd
beszamitas.



Mindezekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperest koételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazasdval a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kéltsége megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, eldadd bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. biro, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k.
biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



