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A Kiria dr. Véri Addm ligyvéd 4altal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea lgyvéd dltal képviselt alperes ellen tamogatasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. mdrcius 6. napjan kelt b5.K.26,960/2013/5. szamu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
5.K.26.960/2013/5. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30 000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg d4dltal megdallapitott
irdanyadd ténydllas szerint a felperes 2004. november 29-én nyujtott
be tamogatdsi kérelmet a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatalhoz, a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kdbzponti
kbéltségvetés, valamint az FEurdpali Mezdgazdasdgi Orientdcids és
Garancia Alap Garancia Részlege tdrsfinanszirozdsdban megvalodsulo
agrar-kérnyezetgazdadlkoddsi tamogatdsok igénybevételének részletes
szabdlyairol szolo 150/2004. (X. 12.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) alapjdn. A hatdsdg a tdmogatdsi kérelemnek 2005.
augusztus 10-én kelt hatdrozatdval helyt adott. A felperes
kifizetési kérelme alapjan a 2004-2005. gazddlkodasi ev
vonatkozadsaban 353.766 forint, a 2005-2006 gazdalkodasi év
vonatkozdsdban 363.690 forint tamogatdsi J6sszeg megadllapitdsra és
kifizetésre keriult.



A Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Békés Megyei
Kirendeltsége 2007. junius 20. és 2007. junius 25. napja kozétti
iddében eldbzetes kiértesités mellett helyszini ellendrzést végzett a

felperesnél. A helyszini ellendrzés - tébbek kézott -
megdllapitotta, hogy nem késziilt tdpanyag gazdalkoddsi terv. A
helyszini ellendrzés eredményeképpen a Mezd8gazdasagi és

Vidékfejlesztési Hivatal a 2006/2007. gazddalkodasi évre vonatkozd
kifizetési kérelmet elutasitotta, majd a Mezbgazdasaqgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézvetlen Tadmogatdsok Igazgatdsdga a
helyszini ellendérzés sordn feltdrt hidnyossdgokra hivatkozva a
felperest kizarta a tamogatdsbol. A kizdrds indokaként azt jeldlte
meg a hatdrozat, hogy a helyszini ellendrzés sordn harmadik
alkalommal d&llapitotta meg a hatdsdag, hogy nem késziilt tdpanyag
gazddlkoddsi terv, ezdltal a Jogcimrendelet szerint kizdrdsnak van
helye.

A felperes fellebbezése folytdn masodfokon eljart alperes
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat
kérte. Az ligyben eljart Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag
itéletében az alperes hatdrozatdat az elsdfoku hatdrozatra
kiterjedéen is hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku hatodosdagot uj
eljdradas lefolytatdsdra kételezte.

A birdsag alldspontja szerint alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy senki sem tdjékoztatta a tdpanyag gazdalkoddasi terv
sziikségességérdl, hiszen a pdalyazodénak, a kérelmezdnek a tamogatds
iranti kérelem benyujtasakor tisztaban kell lennie azokkal a
feltételekkel, amelyek az adott célprogramban vald részvételre
vonatkoznak. Igy mindenképpen a felperes terhére rdéhatd a
szabdlytalansdg, hogy tdpanyag gazddlkoddsi tervet nem készitett.
Ezt a kételezettségét a Jogcimrendelet 18. § (3) bekezdés b) pontja
egyértelmien tartalmazza.

Ugyanakkor a Jogcimrendelet 8. sz. melléklete szerint a tdpanyag
gazddlkoddsi tervet a programba vald belépéskor, majd a program
utolso évében kell elkésziteni, és eldirja azt is, hogy a tdpanyag
gazddlkoddsi tervet az elsd gazddlkoddsi évben végzett
talajvizsgalati eredmények alapjdan kell késziteni, ugyanakkor
talajvizsgdalati eredmény nélkiil is kotelezd a tdpanyag gazdalkodasi
terv elkészitése.

A birdsdag régzitette, hogy a felek kézo6tt csupdan az volt vitas,
hogy a harmadik gazdalkoddsi évben elvégzett helyszini ellendrzés
soran megdllapitott szabdlytalansdag, azaz a tdpanyag gazdalkodasi
terv hidnya egyetlen alkalommal elkdévetett szabdlytalansdagnak, vagy
harmadik alkalommal elkévetett szabalytalansdgnak tekinthetd.

A birdsdg szerint a jogl szabdlyozds egyértelmi abban, hogy
tdpanyvag gazddlkoddsi terv a tdpanyag gazddalkodds megkezdésekor
készitendé. A birdsdg hangsulyozta, hogy nincs olyan jogszabdlyi
eldirds, amely ezt évente kotelezd tenné, ugyanakkor a
Jogcimrendelet 16. § (1) bekezdése egyértelmi kdtelezettségévé



teszi a Mezdgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hivatalnak a jogosultsdgi
feltételek - 1igy a kételezettség-vallaldsok - teljesitésének az
ellendrzését oly mdédon, hogy arra évente sor keriiljén.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni jelen ligyben a Ket. 1. $-dban
régzitetteket, mely szerint a hatdsagot terheli az iligyféllel valod
egylittmikodés. Eljadrasa sordn a hatdésdg nem élhet vissza
hatdaskérének gyakorldsdval, az eljdrasat a szakszerilség és az
egyszeriség kell, hogy jellemezze. A birdsag 4&dlldspontja szerint a
hatodsdg jogszabdlysértden jart el, amikor az évenkénti ellendrzést
elmulasztotta, igy az a kdérilmény, hogy a tdpanyag gazddlkoddsi
terv hidnyat csak a harmadik évben észlelte a hatdsdg, az nem
értékelhetd a felperes terhére. Azzal egyliitt, hogy ezen terv
elkészitésére az elsé évben sor kellett volna, hogy keriiljén, ez
nem tekinthetd hdromszori hibanak. A birdsdg szerint, hogy ha a
hatdésdag a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden jart volna el, ugy a
hidnyossdgot mar az elsdé évben észlelnie kellett volna.

Az ligyben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasdt. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a
jogerds itélet a Jogcimrendelet 16. § (1), 17. § (1), 18. § (3)
bekezdésében és 8. sz. mellékletében foglaltak téves értelmezésén
alapul. A Jogcimrendelet egyértelmien fogalmaz akkor, amikor
kimondja, hogy amennyiben tébb alkalommal fordult eld
szabdlytalansag, ugy a gazddalkods a célprogrambol végleges
kizdrdsra keriilt. A feliilvizsgdlati kérelem 1idézi a 796/2004/EK
rendelet 23., 24. és 27. Cikkeit. Ez alapjdn arra a kdovetkeztetésre
jut, hogy maga az EK rendelet kiilénbséget tesz adminisztrativ - ide
sorolja a keresztellendrzést is -, és helyszini ellendrzés kozott.
A hatdésdg minden évben adminisztrativ ellendrzést folytatott a
felperes kérelme targydban. Ennek megfelelden tdértént kifizetési
kérelmének az elbirdldsa és a tamogatds folydsitasa. A hatdsdg az
EK rendelet rendelkezéseit 1is figyelembe véve nem mulasztott,
amikor a kotelezettségek betartdsdt csupdn a harmadik gazddlkoddsi
évben ellendrizte a helyszinen. Az EK rendelet szerint sem
valamennyi ligyfelet kell a hatdsdgnak évente a helyszinen
ellendriznie. Hivatkozott tovdbba a feliilvizsgalati kérelem a
4/2004. (I. 13.) FVM rendelet 2. §-dra 1is, amely tovabb utal a 2.
sz. mellékletre. Az alperes szerint a 2. sz. mellékletben foglalt
eldirdsokat a felperes az OJOtéves kdételezettség-vdllalds alatt a
teljes teriileten kételes betartani. Jogszabdly szerint a gazdasagi
naplé része a tdpanyag gazddlkoddsi terv. A gazdasdgi napld, igy a
tdpanyvag gazdalkoddsi terv vezetésének kételezettségét a 2. sz.
mellékletben kiilén eldirds régziti. Ennek megfelelden az ellendrdk
a gazddlkoddsi naplo vezetése mellett ellendrzik a tdpanyag
gazddlkoddsi terv meglétét 1is. A gazddlkoddsi napld évenkénti
naprakész vezetése all kotelezettségként az ligyfél eldtt. Mivel a
tdpanvag gazddlkoddsi terv a gazdasdgi napld része, ezért azt 1is
évenként kell a felperesnek vezetnie. Tekintettel arra, hogy a



felperes nem készitett  tdpanyag gazdalkodasi tervet, ez a
szabdlytalansdag tobb gazddlkoddsi év vonatkozdsdban is megvaldsult,
igy a hatdsdg a dokumentumok alapjan helyesen allapitotta meg a
szabdlyszegés tébbszdéri tényét. Az alperes szerint a jogerds itélet
sérti a 4/2004. FVM rendelet 2. $-dban, valamint a 796/2004/EK (a
tovdbbiakban: EK rendelet) rendelet 23., 24., 26. és 27. Cikkében
foglaltakat.

Az ligyben a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld.
Alldspontja szerint nem helytdllé az a hivatkozds, hogy a hatdsdg
minden évben adminisztrativ ellendrzést folytatott a kérelem
tdrgydban. A felperes dltal hivatkozott 796/2004/EK rendelet 24.
Cikke szerint az adminisztrativ ellendrzéseknek lehetdvé kell
tenniiik a szabdlytalansdag feltardsat. Az alperes eldbadasdval
szemben a harmadik  gazdasagi évben  lebonyolitott  helyszini
ellendrzést megeldzdben semmilyen, még adminisztrativ ellendrzést
sem végzett. A felperes szerint az adminisztrativ ellendrzés
keretében lett volna lehetdség arra, hogy a hatdsdg megdallapitsa a
tdpanyag gazddalkodasi terv hidnydt, és az 1irat becsatoldsdra
felhivja a felperest. A felperes szerint az Ugyben 4dltala nem
vitatottan egyszeri szabdlyszegés tortént. Az ellendri megdllapitds
sem azt tartalmazza, hogy harmadik alkalommal nem késziilt tdpanyag
gazddalkodasi terv, és nem azt rogziti, hogy harmadik alkalommal
kbvette el a felperes a szabdlyszegést. A Jogcimrendelet 18. § (3)
bekezdés b) pontja nem ir eld olyan kdtelezettséget, mely szerint a
tapanyvag gazddlkoddsi tervet évente kell késziteni. Mindezek
alapjan kérte a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazdsaval.
A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Kuridnak a Jogcimrendelet 17. § (8) bekezdésének értelmezésére
irdnyulé gyakorlata szerint - amelyet a Kfv.IV.35.459/2012/8.szdmu

hatdrozat régzitett - nem Jjogszerd az EMOGA tdmogatdasbol a
tamogatdsi iddszak egészére vonatkozd kizdrds az Ugyfél egyszeri
alkalommal tett jogszeridtlen magatartdsa alapjan. A Kuaria a

Kfv.IV.35.506/2012/3. szamu hatdrozataban nyomatékositotta, hogy az
egyszeri helyszini ellendrzésen megallapitott tdpanyag-gazddlkoddsi
terv hidnya miatti tamogatdsbdl kizdras nem jogszerid, ha a hatdsag
kordabban a tdpanyag-gazddlkoddsi terv hidnydra nem hivta fel a
figyelmet.

Az FVM rendelet 17. § (8) bekezdése szerint amennyiben a tamogatdsi
iddészak alatt mdsodik alkalommal sziikséges a tdrgyévre vonatkozod
tamogatds teljes egészének visszavondsa, az a programbol vald



végleges kizdrdst jelenti. Az gy irataibdél megdllapithatd, hogy az

alperes hatdrozatait egy alkalommal - 2007. junius 20. és 2007.
junius 25. kézétt - elvégzett helyszini ellendrzés eredményeire
alapozta.

A harmadik évben végzett  helyszini ellendrzés eredményeként
egyrészt a felperes 2006/2007. évre vonatkozdé kifizetési kérelmét
utasitotta el a hatdsdg hatdrozataban, majd pedig ugyan ezen
helyszini ellendrzés alapjan hatdrozatdban a felperest kizdrta a
tamogatdasbol A harmadik évben végzett helyszini ellendrzés alapjan
a hatdsdg ez utdbbi hatdrozatdban arra jutott, hogy a korabbi
évekre vonatkozdé tdpanyag gazddlkoddsi terv hidnya harmadszori
alkalommal térténd jogsértést jelent.

A Kuria megitélése szerint helyesen dllapitotta meg a Gyulai
Kézigazgatdsi és  Munkaiigyi Birdsdg, hogy a hatdésdg  ezen
jogértelmezése helytelen. A Kuiria a fent jeldlt hatdrozataban mar
ramutatott, hogy az FVM rendelet 17. § (8) bekezdése ,masodik
alkalomrol" szol, és ezt ugy kell értelmezni, hogy a tdrgyévre
vonatkozdé tdamogatds visszavonasdra kiilén-kiilén két alkalommal kell,
hogy sor kertiljén.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsdg arra 1is, hogy a
Jogcimrendelet 8. szamu melléklete a programba vald belépéskor,
majd pedig a program utolso évében teszi kételezdvé a
talajvizsgdalati terv elkészitését, és a tdpanyag-gazdalkodasi
tervet az elsé gazdalkodasi évben végzett talajvizsgalati
eredmények alapjdan kell késziteni. Nem helytdllé az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett azon dlldspontja, hogy mivel a
tdpanvag-gazdalkoddsi terv a gazdasdgl napld része és a gazdasagi
naplot a 4/2004. (I.13.) FVM rendelet 2. szamu melléklete szerint
folyamatosan kell vezetni, ezért a jogszabdlyokbol a tdpanyag
gazddlkoddsi terv ,évenkénti naprakész" vezetése kdvetkezik.
Helytallo az elsdfoku birdsdg azon alldspontja, hogy a felperesnek
tervet kellett volna késziteni a programba vald belépéskor, ennek
elmaradasa nem tekinthetd hdaromszori hibdnak.

A Kuria egyetért az alperessel abban, hogy a Jogcimrendelet 16. §
(1) bekezdésében foglalt évenként ellendrzés nem jelent évenkénti
helyszini ellendrzési kdtelezettséget, az EK rendelet jeldlt
rendelkezéseit 1is figyelembe véve 1ide tartozik az adminisztrativ
ellendrzés 1is. Ugyanakkor az 1s megallapithatd, hogy az alperes a
helyszini ellendrzést megeldzd adminisztrativ ellendrzései sordn
sem tdrta fel a tdpanyag-gazdalkoddasi terv hidnydt, igy az
elvégzett adminisztrativ ellendrzéseket nem lehet a Jogcimrendelet
17. § (8) bekezdése szerint kiilén alkalmaknak tekinteni a tdpanyvag-
gazddlkoddsi terv hidnya tekintetében. Maga az EK rendelet 24. cikk
(1) bekezdése fogalmaz ugy, hogy az adminisztrativ ellendrzéseknek
lehetdévé kell tenniiik a szabdlytalansdgok feltdrasat, amelyek jelen



esetben az adminisztrativ ellendrzés sordn nem tdértént meg, a 24.
cikk (2) bekezdése pedig egyenesen ugy  fogalmaz, hogy a
szabalytalansdgra utalod jeleket adott esetben helyszini
ellendrzéssel kell feltdrni. Jelen ligyben 2007. junius 20. és 2007.
junius 25. kézott zajlott elséd alkalommal a helyszini ellendrzés és
ezt kbévetden a felperes azonnal kizdrdsra keriilt a tdamogatasbol.

A fentiek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg
nem sértette meg az alperes altal megjeldlt belsd jogszabdlyokat és
az EK rendelet jeldlt rendelkezéseit, ezért a Gyulai Kbzigazgatdsi
és Munkailigyi Birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3)  bekezdése
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes alperest a fellilvizsgalati eljaras

kéltségeinek megfizetésére.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjdan az dllam viseli.

Budapest, 2014. aprilis 23.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldbadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré



