Févarosi itélétabla
10.Gf.40.117/2013/7.

A Févarosi (télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a Dr. ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... |. rend(i és a ... Il. rend( alperes ellen kartérités irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2012. december 11. napjan kelt, 8.G.
41.332/2010/41. szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérdl benyujtott 42.
sorszamu fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
400.000 (Négyszazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 85.238,63 eurd és annak
2010. majus 23. napjatdl a kifizetésig jaro évi 5 % késedelmi kamata megfizetésére.
A keresetében elbadta, hogy 108 bala rost ...orszagba térténd vasuti fuvarozasaval
bizta meg a ... AG-t, amely a kiildeményt 2009. julius 8-an ...ban feladta; a
fuvarozas tartama alatt értesitést, jegyzdkodnyvet a feladé nem kapott, a vasut
rendelkezést nem kért (CIM 20. cikk 2. §, 21. cikk 1. §); a kildemény
kiszolgaltatasara nem Kertilt sor, igy az osztrak eladé az arut nem tudta a ...

igy feladdként érvényesiti a kart a fuvarozoval szemben, a CIM 43. cikk 2. §-a és 3.
§-a, valamint 44. cikk 1. §-a alapjan. Allaspontja szerint a fuvarozé felel az aru
elveszéséért, ha az az atvétel és a kiszolgaltatas k6zott kdvetkezett be; az arukar
0sszegének alatdmasztasara aruszamlat csatolt, kovetelése jogalapjaként a CIM
23. cikkére, 25. cikkére, 29. cikkére és 37. cikkére hivatkozott.

A ll. rendl alperessel szembeni kdvetelés kérében eléadta, hogy a fuvarlevélen az
l. rendl alperes pecsétje szerepelt, mégis felmerilhet, hogy a Il. rendl alperes volt



az elsd fuvarozo; az alperesek koz6tti jogviszony tisztazatlansaga okan sziikséges
az egyetemleges marasztalasukra vonatkozo igény elGterjesztése.

Hivatkozott a felperes masodlagosan arra is, hogy sajat nevében harmadik személy
javara torténd karrendezeés keretében is eljarhat. E korben elb6adta, hogy a ... AT
bizta meg a vasuti fuvarozassal a teljes szakaszra, a jogviszony alatamasztasara
csatolta a fix 6sszegUl dijmegallapodast igazolé szamlat, melynek alapjan a kifizetés
k6zottik megtortént, a felperes tehat atvételi dijtételes speditérként jart el. Utdbbi az
osztrak jogi szabalyozas szerint fuvarozokeént felel a megbizot ért karért; a ... AT a
felperest felel6ssé is tette. A ... AT karat a ... AG szallitmanybiztosité megtéritette,
melynek kovetkeztében torvényes engedményessé valt, utobbi is felel0ssé tette a
felperest, de vele szemben pert nem inditott, varja jelen eljaras kimenetelét.
Felperes tehat fuggetlenul attdl, hogy még nem allt helyt a szallitmanybiztosito felé,
az osztrak jog szerint karosultta valt, ezen kértlmény is megalapozza az |. rend(
alperesekkel szembeni fellépését. ...ban és ...orszadgban is bevett joggyakorlat
harmadik személy karanak érvényesitése, azaz a szallitmanyozd, illetve a
féfuvarozoé jogosult arra, hogy a tényleges fuvarozotol kdvetelje a kart maganak
vagy megbizojanak akkor is, ha a megbizojanak még nem fizetett, utdbbi jelen
esetben a térvényes engedményes szallitmanybiztositd. Ezen jogintézmény
aldtamasztasara kulfoldi itéletet csatolt, utalva arra, az, hogy a felperesnek sajat
orszaga joga szerint nem kell el6re fizetnie és utana az alperesek felé fordulnia,
magyar birésag ezt nem irhatja felul.

Allaspontja szerint a pernek a targya, hogy az egyébként két oldalrél is legitimalt
felperest - a feladdi pozicié engedményezése, valamint a harmadik személy
karanak érvényesithetfsege - megilleti-e kartérités az alperesektél vagy sem, tébb
irAnyu igényérvényesités az alperessel szemben kizart, a pozicié egy kézbe vonasa
okan.

Az |. rend( alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elismerte a
perbeli rakomany 2009. julius 8-i fuvarozasra feladasat, nem vitatta, hogy az végig a
vasut 6rizetében allt. El6adta, hogy a balak 2009. julius 14-én érkeztek meg ...
allomasra, mik6zben vasuti komphajoéra vartak, tliz keletkezett, az oltas késdbbi
kovetkezményeként ismét kigyulladtak, de a rakomany egésze nem semmisult meg;
az aru kozel 20 %-at kitevd, megmaradt balak tekintetében azonban rendelkezés,
utasitas nem érkezett, az utobb raktarban elhelyezett aru pedig arvizben semmisilt
meg. A CIM 23. cikk 2. §-a, 23. cikk 3. § d) pontja alapjan mentesilésére
hivatkozott, e kdrben azt allitva, a t(iz okat sem a helyszinen Iévo tlizoltdésag, sem a
perben kirendelt szakért6 nem tudta megallapitani; a rendeltetési allomason
rogzitettek szerint a t(iz keletkezésekor valamennyi vagonon talalt zar ép és
sértetlen volt, igy az aruhoz kils6leg nem lehetett hozzaférni; gyujtogatasnak nem
volt nyoma; a t(iz a kocsi belsejében keletkezett, mely a fuvarozoéi karfelelésséget
kizarja.

Hivatkozott arra is, hogy a kiildeményben bekdvetkezett kart a tulajdonos részére a
szallitmanybiztositdja megtéritette, a felperesnek a perbeli fuvarozasbol eredéen
nincsen kifizetett kara; a fuvarozdval szemben regressz utjan kizardlag a kartalanito
fél érvényesithet kartéritési igényt. Tekintettel arra, hogy a felperes a karigényt
Magyarorszagon érvényesiti, a magyar jog szabalyai szerint kell elbiralni a



kOvetelését; a kereset elutasitasara kell, hogy vezessen az, hogy nem allnak fenn a
kartérités Ptk. 339. §-a szerinti feltételei.

Az aruszamla szerinti 85.238,63 eur6é rakomanyértéket nem tette vitassa,
ugyanakkor utalt arra, hogy a biztositd karrendezése ettél eltéréen, 83.889,58 eurd
kifizetésével zarult.

II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva
arra, hogy vele szemben a CIM 43. cikk 1. §-a és 45. cikk 1. §-a értelmében igény
nem tamaszthato. A perbeli fuvarlevélbdl egyértelmd, hogy a fuvarozé az I. rendd
alperes volt, a fuvarozasi szerzddéssel kapcsolatos igényeket neki kell cimezni, és
vele szemben kell pert inditani.

Az els6foku birésag 2012. december 11. napjan kelt 8.G.41.332/2010/41. szamu
itéletével kotelezte az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 85.238,63 eurot és annak 2010. majus 23. napjatol a kifizetésig jaro évi
5 % kamatat, valamint 2.063.450 forint perkoltséget. A felperes keresetét a Il. rendi
alperessel szemben elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belil fizessen meg a |l.
rendd alperesnek 1.163.450 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban kifejtette az els6foku birosag, hogy a felperesi jogeldd és az
l. rendi alperes k6zo6tt nemzetkdzi vasuti arufuvarozasi szerz6dés jott Iétre, a
szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol sz6l6 593/2008/EK rendelet 5.
cikk 1. pontja szerint a magyar jog alkalmazando; a Ptk. 506. § (1) bekezdésén
keresztll iranyadonak vette az 1980. majus 9-én alairt Nemzetkozi Vasuti
Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) B fuggelékét képezd, a Nemzetkdzi Vasuti
Arufuvarozasi Szerzédésre vonatkozo Egységes Szabalyokat (CIM), melyek az
1986. évi 2. szamu tvr.-rel kerlltek kihirdetésre.

A CIM 6. cikk 2. §-a, 3. §-a alapjan megallapitotta, hogy a fuvarozasi szerzddés a
felperesi jogeléd és az |. rendl alperes kdzott jott 1étre; figyelemmel arra, hogy a
CIM 43. cikk 1. §-a, 45. cikk 1. §-a alapjan a Il. rend(i alperes sem els6, sem olyan
fuvarozénak nem tekinthet6, melynek tevékenysége soran az eljaras meginditasara
okot ado kértlmény tortént, vele szemben a kereset elutasitasarol hatarozott.

l. rendl alperes védekezésére is tekintettel vizsgalta az elséfoku birdsag felperes
igényérvényesitési jogat, megallapitotta, hogy a CIM 43. cikk 2. §-a és 3. §-a alapjan
a feladé engedményezése folytan érvényesiti az igényét a CIM 44. cikk 1. § a)
pontja alapjan. A CIM hatalya ala es6 igény érvényesitésére mas személy
keresetinditasi joga nem nyert bizonyitast; a CIM 48. cikk 1. §-a alapjan az egy éves
elévulési idbre tekintettel felperesen kivil harmadik személy részérdl a fuvarozasi
szerz6désbél ered6 igény mar nem érvényesithetd.

Az |. rendli alperes mentesilésre alapitott védekezése kdrében kifejtette, a CIM 25.
cikk 1. §-a szerint a fuvarozét terheli annak bizonyitasa, hogy a sérilést a 23. cikk 2.
§-aban felsorolt tények valamelyike okozta. A lefolytatott igazsagugyi szakeért6i
bizonyitas eredménye szerint nem allapithaté meg a fuvarozoé e kérbeni
mentesilésének a feltétele, a tliz oka nem ismert, 6ngyulladas mint keletkezési ok
kizarhato, tovabba az aru sajat hibaja sem allapithaté meg a tliz okaként.
Figyelemmel arra, hogy az |. rendi alperes nem igazolta, hogy a tlizet olyan
korlilmény okozta, amelyet nem kertilhetett el, magat sikeresen nem mentette ki.



A CIM 25. cikk 2. §-an keresztll vizsgalva a CIM 23. cikk 3. § d) pontja szerinti
mentesulési hivatkozast, megallapitotta az els6foku birosag, hogy az e korbeni
védekezés is alaptalan; a szakértd szerint 6ngyulladas mint tiz keletkezési ok
kizart, az arviz kérében pedig nem nyert bizonyitast, hogy a megmaradt aru 2009.
szeptember 12-én az azzal érintett raktarban lett volna.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag arra vont le kdvetkeztetést, hogy az |. rendi
alperes CIM 23. cikk 1. §-a szerinti felel6ssége fennall. Az érvényesitett kar 6sszege
nem volt vitas; nem tulajdonitott jelentéséget az els6foku birésag annak, hogy a
szallitmanybiztositasi szerz6dés alapjan a karrendezés soran milyen 6sszeg(i
téritést kapott az aru tulajdonosa, ez ugyanis nem érinti a fuvarozéval szembeni
igényérvényesités dsszegszerliségét, utobbi megalapozottsagara vont le
kovetkeztetést a CIM 30. cikk 1 §-a és 2. §-a szerinti feltételek vizsgalataval.

Az itélet ellen az |. rendi alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a vele szembeni kereset elutasitasat kérte.

A fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birésag felperes keresetinditasi
jogosultsagat védekezése figyelmen kivul hagyasaval vizsgalta. A kart az aru
tulajdonosa a ... AT szenvedte el, akit a ... AG teljes egészében kartalanitott, ebbdl
kovetkezb6en regressz utjan a biztosito jogosult fellépni. Felperes keresetinditasi
jogosultsagahoz a biztosit6 meghatalmazasa vagy jogatruhazo nyilatkozata lett
volna sziikséges, mely okmanyok egyikét sem csatolta be. Allaspontja szerint
hianyzik egy ,lancszem", mely 6sszekdti a kart az igényérvényesitvel; felperesnek
nincs kara, vele szerz6dott, kart szenvedd partnere kara teljes egészében
megteérilt, és a karért nem a felperes allt helyt.

Ezen védekezésével szemben felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
.feleléssé tétel" alapjan is eljarhat; ezen jogintézmény ausztriai elfogadottsagat a
becsatolt itélettel alatdmasztani nem tudta, tovabba téves az a jogi allaspontja is,
hogy az osztrak jog rendelkezését magyar birosag nem irhatja feltl. Tekintettel arra,
hogy felperes a kart Magyarorszagon, magyar birdésag el6tt érvényesiti, a jogvitara a
magyar jog elbirasai vonatkoznak.

Az ligy érdemére vonatkoz6an fenntartotta a mentestilésére alapitott védekezését,
hivatkozva arra, hogy a CIM 23. cikk 2. §-a és 23. cikk 3. § d) pontja szerinti
feltételek teljesultek. A tliz oka ugyanis nem volt megallapithatd, az aruhoz kilséleg
nem lehetett hozzaférni, gyujtogatasnak nem volt nyoma, és megallapitast nyert,
hogy a tliz a kocsi belsejében keletkezett, mindez a fuvarozéi felelésséget kizarja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva
arra, hogy az els6foku birdésag a felperesi legitimaciét helytalléan vizsgalta és
megalapozottan vont le arra kdvetkeztetést, hogy a COTIF szabalyai alapjan - I.
rend(i alperes altal sem vitatottan - legitimacioval rendelkezett.

A harmadik személy javara torténd karrendezés keretében torténd eljarasi
jogosultsaga tovabbi alatamasztasara hivatkozott az 593/2008/EK (Réma I.)
rendeletben, valamint 864/2007/EK (Réma l1.) rendeletben foglaltakra, allitva, hogy
a magyar szallitmanyozoi igényérvényesitéshez hasonld jogintézmény alapozza
meg részérdl a perinditast, melynek alkalmazasahoz pergazdasagossagi érdek
flizodik, célja a lancperlések elkerllése.



A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran nem érintette a . rendd alperessel
szembeni kereset elutasitasara vonatkozo itéleti rendelkezést, tekintettel arra, hogy
az elséfoku birosag hatarozata e korben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3)
bekezdése szerint jogerére emelkedett.

Az |. rend(i alperes fellebbezése nhem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Nem osztotta a Févarosi itélétabla felperes keresetinditasi joganak |. rendii alperesi
védekezést mell6z6 vizsgalatat sérelmezd fellebbezési érvelést az alabbiak szerint.

Ve

44. cikk 1. § a) pontjara alapitotta, eléadva, hogy a ... AG feladé engedményeseként
jar el, utobbit az elséfoku birdsag helytalléan fogadta el igazoltnak a 2010. aprilis
28-an kelt engedményezési nyilatkozatban foglaltakra figyelemmel.

Az |. rend( alperes a perbeli fuvarjogviszony szerint a ... AG-t megillet6 feladoi
pozicio engedményezés utjan torténd felperesi megszerzését nem is tette vitassa,
arra sem hivatkozott, hogy ezen feladoi keresetinditasi jog a CIM barmely vonatkozé
rendelkezése szerint megsziint volna, a CIM szabalyrendszerén belll kizardlag a
karfelel6sség aldli mentesulését allitotta.

Felperes igényérvényesitését az I. rendl alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti konjunktiv jogszabalyi feltételek teljesilésének a hianyara alapitva vitatta,
kifogasolva, a felperes anélkil tamasztott karigényt, hogy 6t magat kar érte volna,
vele szemben nem a felperes, hanem az aru tulajdonosa felé helytallo
felel6sségbiztosito jogosult regressz igénnyel fellépni.

Ezen fellebbezésében is fenntartott védekezés a perbeli fuvarjogviszonyra
tekintettel nem megalapozott. Mas karanak nem megengedett perbeli
érvényesitésére torténd hivatkozas - tartalmilag - perbizomany allitasa, utobbi all
fenn, amennyiben a fél jogviszony (érdekeltség) vagy torvényi felhatalmazas nélkul
kivanja mas jogat sajat jogként perben érvényesiteni.

Kétségtelen, hogy az |. rendl alperes altal hivatkozott, a Ptk. kartéritésre vonatkozo
altalanos szabalyabdl, a Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben fészabalyként a
karosult jogosult sajat kara érvényesitésére, azonban egyfeldl a Pik.
szabalyrendszere a Ptk. 506. § (1) bekezdése értelmében nemzetkdzi vasuti
arufuvarozasi jogviszony esetén mogottes, masfeldl az elsédlegesen alkalmazando
CIM a fuvarozoval szembeni keresetinditasra jogosult személyek meghatarozasakor
- attdérve a perbizomany tilalmat - a 44. cikk 1. § a) pontjaban - az 1., 2., 3. pontban
szerepld korlatozassal - feljogositja a feladot keresetinditasra, melynek
nyilvanvaléan nem feltétele, hogy egyben az aru tulajdonosa is legyen és 6t érje
kar, illetbleg, hogy azért a tulajdonosnak el6zetesen helytalljon.



Az igazolt engedményezés eredményeképpeni feladoi perlés fent kifejtettek szerinti
aggalytalan megallapithatésaga okan az els6foku birosagnak a tovabbiakban |.
rendd alperes karfelelésség aldli mentesilésére alapitott védekezését kellett
vizsgalnia.

Mindebbdl kovetkezb6en az elséfoku birésagnak nem kellett attérnie felperes perlési
jogosultsaga kérében masodlagosan meghivatkozott - allitasa szerint a magyar
szallitmanyozasi igényérvényesitéssel hasonlésagot mutato - osztrak jogintézmény,
a harmadik személy javara tortén6 karrendezés szabalyainak alkalmazhatdsaga
vizsgalatara; ennek elmaradasat az I. rendl alperes alaptalanul sérelmezte, e
vonatkozasban elbterjesztett fellebbezési érvelése nem foghat helyt.

Helyesen vont le kdvetkeztetést az els6foku birdsag a mentesulésre alapitott
védekezés alaptalansagara is; I. rendi alperes a fellebbezésében valtozatlanul
megismételte az altala els6 foku eljarasban e kérben eléadottakat anélkil, hogy
nevesitette volna azt, az erre vonatkozo itéleti dontés tévességeét mely okbdl allitja.
Tekintettel arra, hogy az |. rendt alperes a CIM 23. cikk 2. §-aban foglaltak szerint el
nem harithato kortlményre és a CIM 23. cikk 3. § d) pontjaban foglaltak szerint az
aru kareseményre vezeto belsé tulajdonsagara hivatkozott, nem tévedett az
elséfoku birésag, amikor a CIM 25. cikk 1. §-aban és 2. §-aban meghatarozott
modon telepitve a bizonyitasi terhet, a karesemény bekdvetkeztének a kérilményeit
vizsgalta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas eredményét, kdztitk
az igazsagugyi szakért6i véleményben foglaltakat az els6foku birosag a Pp. 206. §
(1) bekezdésében elbirtaknak megfelel6en, okszerlien értékelte. Helytalléan vont le
kOvetkeztetést arra, hogy a szakértdi bizonyitas nem eredményezte |. rend(i alperes
CIM 25. cikk 1. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettsége teljesitését; a szakértoi
véleménynyilvanitassal ugyanis nem volt igazolhat6 a t(izkar oka, ebbél
kovetkez6en az, hogy a tlizkart a CIM 23. cikk 2. §-aban felsorolt tények
valamelyike okozta, azt a fuvarozé nem kertlhette le, kbvetkezményeit nem
harithatta el; ugyanakkor ugyanezen szakértGi véleménynyilvanitas kizarta az aru
belsd tulajdonsagara visszavezethetd dngyulladast, ezért ez alkalmas volt a CIM 25.
cikk 2. §-a szerinti vélelem megdontésére, felperesi bizonyitas megtorténtének a
megallapitasara alapot adott.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben eléadottak - a fent kifejtettek szerint -
eltérd tényallas megallapitasara, illetdleg eltérd jogi kdovetkeztetés levonasara nem
szolgaltattak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem
fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a FOvarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval - a kifejtett tgyvédi
tevékenységhez igazoddan - 400.000 forint + afa 6sszegli jogi képviseleti
munkadijban hatarozott meg.



Budapest, 2014. februar 27.

Dr. Tibold Agnes sk.
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. sk. Dr. Felker Laszlo sk.
el6ado bird bird



