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A Gyéri Itélétabla a Gasztonyi Ugyvédi Iroda altal képviselt FGF felperesnek a dr.
Rakosfalvy Zoltan ligyvéd altal képviselt L.r. €s IL.r. alperes ellen véllalkozoi dij €s jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Gydri Torvényszék 2012. oktober 17. napjan kelt
G.20.419/2008/101. szam alatti itélete ellen az Lr. alperes altal 102. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezes folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja €s az I-1L.r. alperest
egyetemlegesen terheld els6foku perkoltség osszegét 2.400.000. (Kettomillio-négyszazezer)
Ft-ra leszallitja; mig ezt meghalad6an az els6éfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. alperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 2.500.000. (Kettdmillio-6tszdzezer) Ft le nem rétt fellebbezési
illetéket; mig a felperesnek 15 napon beliil 190.500. (Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2006. marcius 28-an a megrendeld 11.r alperes, a vallalkozo felperes ¢és a készfizeto kezes L.r
alperes kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre a varosi ...hrsz-u ingatlanon felépitendé D R
tarsashdza ideiglenes villamos energia ellatdsdnak kivitelezésére (a kozépfesziiltségii kabel
kivaltasara, ideiglenes vilagitds kiépitésére, harom darab daru energiaellatdsira és az
ideiglenes energiaellatas kialakitasara) 8.496.330 forint + Afa (10.195.596 forint) dijért.
2006. szeptember 19-én ugyanezen cégek kozott ujabb vallalkozéasi szerzodés jott 1étre a
tarsashaz lakésai, lizletei, k6z0s helységei villanyszerelési munkéinak elvégzésére, a kiiltéri
vilagitas szerelésére, az atalanydijként meghatarozott 118.950.000 forint + 20 % Afa,
142.740.000 forint dijért. A szerzédés modositott 1. szdm melléklete szerint a vallalkozoi
munka teljesitési hatdridejét 2007. junius 15. napjédban hataroztdk meg, azzal, hogy a
vallalkozo teljesitését 30 naponként szamoljak el és a dijrol a felperes hét résszamlat allithat
ki. A szerzddésben a felperes hidnymentes, elsé osztalyu mindségben torténd teljesitést
vallalt, végszamlat csak hidny- és hibamentes atadast kovetden allithatott ki. A szerzédés 11.
pontjaban az Lr alperes, mint ... . hrsz-u ingatlan tulajdonosa és az épitkezés beruhazdja
készfizetd kezesi kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben a megrendeld 1l.r alperes a
szerzOdésbol fakadd fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a vallalkoz6 irdsbeli
felszolitdsdra harom munkanapon beliil megfizeti a vallalkoz6 4ltal jogosan kovetelt
Osszeget. A teljesités vallalkozoi hibabol torténd meghiusuldsa esetére a nett6 vallalasi dij 10



%-at kitevd meghitsulasi kotbért kotottek ki. A felperes az altala megvaldsitott
berendezésekre az iizembe-helyezéstdl szamitott 24 havi ,teljeskorti garanciat és jotallast"
vallalt, ideértve az altala hozott és beépitett anyagokat is. Az egy éves ,,garancia" idén beliil
felmeriilo jotallasi munkdk kijavitasara vallalta a felperes a vallalkozéi dij 5 %-anak
megfeleld 0Osszegli ,,jotalldsi bankgarancia" biztositasat. A szerzddés 14. pontjaban
kikotottek, hogy a vallalkozd egyes nevesitett szerzddésszegései esetén a megrendeld Il.r
alperes egyoldaluan jogosult a szerz0dés azonnali hatallyal, irasban torténd felmondéasara. A
szerzOdés megsziinését kovetden a felek kotelesek egymaéssal elszdmolni, ,,az elszamolés
tételes felméréssel torténik, a tételes koltségvetésben szerepld egységarak alkalmazéasaval."
A szerzOdés teljesitése sordn, 2007. mdjus 20-an a vallalkozé felperes, a megrendeld Il.r
alperes ¢és a készfizetd kezes L.r alperes ujabb szerzédést kotott egymassal a felperes lejart
fizetési hataridejli, kibocsatott szadmlai - illetve a felmeriilt potmunkdk elszamolasa
targyaban. A szerzddés mellékletében a IL.r alperes elismerte a felperes 11.732.539 forint +
Afa (14.079.046 forint) potmunka igényét, valamint kotelezettséget vallalt 10.422.728 forint,
kiallitott szdmlan alapul6 vallalkoz6i dij 2007. majus 20. napjaig megfizetésére. A hatralékos
vallalkoz61 dij megfizetésére vonatkozd 2007. jalius 27-1 eredménytelen felszodlitast
kovetden a felperes 2007. szeptember 4-én arrol értesitette a megrendeld I1.r alperest, hogy
elszamolas elkészitéséig a munkalatait felfiiggeszti. A ILr alperes 2007. szeptember 7-én a
2006. szeptember 19. napjan kelt vallalkozési szerz0dést azonnali hatéllyal felmondta.

A felperes a modositott keresetében - elsddlegesen - tételes elszamolas alapjan 39.822.187
forint vallalkozdéi dij - mig masodlagosan, atalanydijas elszamolas esetére 42.275.337 forint
vallalkozoi dij és azok késedelme kamata megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen. Keresetében azzal érvelt, hogy a Il.r alperes azonnali hatalyu felmondasaig
az altala végzett munka miszaki tartalma jelentdsen eltért a szerzOdés megkdtését
megelézden részére megkiildott fovezetéki halozat-, foelosztd és fogyasztadsmérési halozat
villamos tervétdl, a négy tipuslakéas belsd villamos tervétdl. A beruhdzd dontése alapjan
minden lakas vevOje maga hatarozhatta meg a belsd villamoshalozat kialakitasat, amely -
tekintettel a 140 lakasra - jelent6sen modositotta a teljesités mennyiségét a kozos
¢épiiletrészekben 1€évé haldzatra is kiterjedden. A vallalkozasi szerzddés 14/3. pontja, a Ptk.
321. § (1) bekezdése és 319. § (2) bekezdés alapjan a szerz6dés jovore nézve sziint meg és
tételes elszamolasnak van helye.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték, kifejtve, hogy a szerzddés
megsziinését kovetden is atalanydijas elszdmolasnak van helye, amelynek soran a felperes
csak az indokolt potmunkakat érvényesitheti. A IL.r alperes viszontkereseteben 55.890.300
forint-, 14.274.000 forint- és 11.895.000 forint téke (egyiitt: 82.059.300 forint), valamint
azok 2007. junius 30. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a
felperest. Az igazsagiigyi szakértdi véleményen alapuld allaspontja szerint a szerzOdés
megsziinéséig a felperes 50,05 %-os ardnyban teljesitette a vallalkozasi miivet, igy -
figyelemmel a 14.766.000 forint jogszerii pétmunkadijra és a IL.r alperes altal megfizetett
143.199.294 forint dijra - a IL.r alperesnek 55.890.300 forint jogalap nélkiil kifizetett
vallalkozoi dij jar vissza. 10 %-os mértékli garancidlis visszatartasként 14.274.000 forintot,
mig meghiusulasi kotbérként 11.895.000 forintot kdvetelt.



Az elséfoku birosdg fellebbezéssel részben tamadott itéletével az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte 39.822.187 forint téke, valamint annak a 2008. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére, azzal, hogy 38.180.268 forint utan a
ILr alperest Afa fizetési kotelezettség terheli. Kotelezte a felperest a IL.r alperes részére
11.895.000 forint, valamint annak a 2007. szeptember 7. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta. Az alpereseket a felperes részére 3.700.000 forint perkoltség egyetemleges
megfizetésére kotelezte. A torvényszek hatdrozata indokoldsaban elsddlegesen gy foglalt
allast, hogy 2007. szeptember 7-én a IL.r alperes a vallalkozasi szerz6déstél nem elallt,
hanem a szerzddést - a vallalkozo felperes stlyos szerzOdésszegéseire hivatkozva - azonnali
hatallyal felmondta. Ezeket a szerzodésszegéseket a kirendelt igazsagiigyi szakértd, "E"
szakvéleménye alatamasztotta, mert aszerint a kivitelezés nem volt elsé osztalyu, a felelds
miiszaki vezetd, "A" egyszemélyben a feladatdnak eleget tenni nem tudott. Az A,B,C
épiiletek villamvédelmi rendszerének kiépitése nem tortént meg, a felperes a szerzédésben
eldirt Legrand tipust szerelvények helyett a kismegszakitok esetében Hyundai tipusuakat
hasznalt. A ILr alperes 2007. szeptember 7. napjan kelt szerzédést megsziintetd nyilatkozata
utodlagos felmérést tartott indokoltnak az el nem végzett munkdk és a potmunkdk
elszamoléasara. Ezzel egybehangzoan a szerzddés 14/3. pontja is tételes felméréses
elszamolast irt eld a szerzddés megsziinése esetére. Emiatt nem az ataldnydijas szerzodésre
vonatkozo elvek, hanem tételes felmérésen alapuld elszdmolds utjan - szakértdi bizonyitassal
- kellett megallapitani a vallalkozénak jar6 dijat. A torvényszék elfogadta a szakért azon -
tobbszor kiegészitett - szakvéleményét, hogy a kiviteli tervek €s a helyszini szemle alapjan
be nem azonosithatd (elfedett, burkolt) mennyiségeket €s koltségeket a kivitelezd felperes
altal megadott mennyiségek alapjan hatdrozta meg. Amiatt nem tartotta aggalyosnak mindezt
az elséfoku birdsag, mert az alperesek a szakértd kifejezett felhivasara sem szolgaltattak
adatot a beépitésre keriild anyagok tekintetében. Az alperesek a szakértdi vélemény tételes
felmérésen alapuld szamitdsainak Osszegét nem vitattdk, igy a birdsdg a szakértoi
szamitasokon alapulo leszallitott keresetet alaposnak talalta. A torvényszeék az L.r alperest a
Ptk. 274. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan - a IL.r alperessel egyetemlegesen - készfizetd
kezesként marasztalta a vallalkozoi dij megfizetésében. Ramutatott a torvényszék, hogy az
Lr alperes mind a vallalkozési szerz6dés fejrészében, mind annak 11. pontjdban, ezentul a
megel6zd, ideiglenes aramellatasra iranyuld szerz8désben és a 2007. majus 20-an kelt
szerzOdésben is készfizetd kezesként vallalt kotelezettséget a I1.r alperest terheld tartozasok
kiegyenlitésére. A szerz6dést a ILr alperes jogvégzett torvényes képviseldje, "B"
szovegezte, amelyre is figyelemmel az L.r alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem
készfizetd, hanem sortartasos kezességet vallalt. A birosag a felperes altal vezetett épitési
naplod egészét amiatt nem vette figyelembe bizonyitékként, mert a kirendelt igazsagiigyi
irasszakérté szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a napldéban szerepld ,,"C"
névalairasok nem a név viseldjétdl, a Il.r alperes alkalmazottjatdl szarmaztak. Az épitési
naplé egyéb peradatokkal ellentétben nem allo hivatkozasai perbeli felhasznalasat azonban a
torvénysz¢ék nem tartotta aggéalyosnak. A torvényszék a tételes felmérés alapjan szamitott
vallalkoz61 dij megfizetésére irdnyuld keresetnek vald helytadds miatt elutasitotta a ILr
alperes vallalkozo61i dij visszafizetésére ¢és garancidlis visszatartdsra vonatkozo
viszontkeresetét. A 11.895.000 forint meghiusulasi kotbér megfizetésére vonatkozo



viszontkeresetet ugyanakkor amiatt tartotta alaposnak, mert a szakértéi vélemény szerint a
szerzOdés a vallalkozoé felperes hib4jabdl sziint meg.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitdsa €s a Il.r alperes
viszontkeresetének helyt adds - ; mig masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése irant az ILr alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében
elsddlegesen fenntartotta, hogy a felperes és a IL.r alperes kozott a vallalkozoi dijat az
»atalanydijas modozat" szerint kellett volna elszamolni. Utalt arra a birdi gyakorlatra, mely
szerint a munka tervtol részben eltérd tartalommal elvégzése esetén sem térhetnek at a felek
a tételes elszamolasra. Ilyenkor az elmaradt munkarésszel kapcsolatos dijtételeket az
atalanyarbol le kell vonni, és a vallalkozo az atalanydij aranyos részére tarthat igényt. A
szerzOdésben vallalt Osszmiiszaki tartalom ¢€és a ténylegesen elért miszaki késziiltség
egymashoz viszonyitott sz4zalékos ardnya meghatdrozdsaval ¢és ennek atalanydijra
vetitésével kell elszamolni. A szerz6dés 14/3. pontja tételes felmérésre utalasa csak altalanos
szOvegezést jelent a szerz0dés megsziinése esetére. Vitatta az els6fokt birdsag azon
allaspontjat is, hogy a szerzddés azonnali hatalya felmondéssal és nem megrendeldi eléllas
folytan szlint volna meg. A felperes a 2009. marcius 11-i targyaldson maga nyilatkozott ugy,
hogy a Ptk. 395. §-a szerinti megrendeldi elallas alapjan tekinti megsziintnek a felek kozotti
jogviszonyt. Az els6foku eljaras sordn kirendelt szakérté véleményét amiatt vitatta, mert a
szakértd azon munkak esetében, amelyek sem a helyszini szemle adatai, sem pedig a tervek
alapjan nem azonosithatoak, kizardlag a felperes altal megadott mennyiségek alapjan
kalkulalta a vallalkozoi dijat. A felperes altal megadott kiindulé adatok ugyanis sem épitési
naploval, sem pedig teljesités-igazolassal nem voltak aldtdmasztva. Helyesen a birosdgnak
azt a szakért6i véleményt kellett volna figyelembe vennie, hogy a felperesi levonulas és a
szakértdi szemle kozott eltelt idOtartamra tekintettel a megvalositott miiszaki tartalom
pontosan nem hatarozhatdé meg. Egyetértett a perben beszerzett szakvélemény azon
megallapitasaval, hogy a felperes altal elvégzett munkak késziiltsége 50,05 %-os volt. Az
atalanydijas elszamolast ehhez az adathoz viszonyitva kell elvégezni. Fenntartotta azon
elséfoku eljarasban kifejtett alldspontjat is, hogy a konkrét esetben a felek a Ptk. 274. § (2)
bekezdés a.) pontja szerint nem allapodtak meg az L.r alperes készfizetd kezességében, igy az
L.r alperes csak egyszert, sortarté kezesség terheli. Az egyenes ados és az egyszerl kezes
ugyanakkor egyetemlegesen nem marasztalhatd, a kezes felelossége csak feltételes. Vitatta a
torvényszék itélet indokoldsanak azon részét is, amely szerint az épitési naplo hitelességét
annak ellenére nem kérddjelezte meg, hogy az abban szerepld ,,aldirdsok" nem valdsak. A
Pp. 221. § (1) bekezdését sértve elmaradt az els6foktl itélet indokolasabol annak
részletezése, hogy Il.r alperes viszontkeresete milyen okbol alaptalan a 11.895.0000 forint
toke és jarulékain tal. Végil kitért arra, hogy az elséfokl birosdg a perkoltség szamitasanal
szamszaki hibat vétett. Az indokolas erre vonatkozo részre szerint a felperes javara bruttd 2
millié forintot és 1.850.000 forintot, mig az alperesnek brutt6 2 milli6 forintot és 700.000
forintot itélt meg. Ezek Osszegszamitasaval azonban nem az elsdfoku itélet rendlelkezd
részében szerepld 3.700.000 forint, hanem csak 1.050.000 forint felperesnek fizetendd
perkoltség adodik.

A 1L 1. alperes fellebbezését az els6foku birdsdg hivatalbol elutasitotta. Az I. r. alperes a
fellebbezési targyaldson fellebbezését ugy modositotta, hogy az elséfoku itélet



megvaltoztatasaval a vele szemben elGterjesztett kereset elutasitasat kérte, de nem tartotta
fenn a IL.r. alperesi viszontkeresetnek helyt adasra iranyuld jogorvoslati kérelmét. Az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezését fenntartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet L.r. alperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezési helybenhagyasat kérte, annak 1ényegében helyes indokai alapjan.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a felperes felperes neve Zrt. cégneve - 2014. jalius 16-
1 hatédllyal - "D" Mérnok Iroda Zrt. cégnévre valtozott.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra elSterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta feliil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés a per {6 targya tekintetében nem alapos.

Az Lr. alperes fellebbezésében tobb tekintetben vitatta a torvényszék szerzOdés- és
jognyilatkozat értelmezését. Annak megitélésénél, hogy az elséfoku birosag a felek kozotti
2006. szeptember 19. napjan kelt vallalkozasi szerzddés egyes kikotéseit, valamint a Il.r.
alperes 2007. szeptember 7. napjan kelt - szerz6dést megsziintetd - egyoldalu nyilatkozatat
helyesen értelmezte-e, a Ptk.207.§ (1) bekezdésébdl kellett kiindulni. A térvényhely szerint a
szerzOdési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratira és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ez alapjan az értelmezésre szoruld szerzOdési
nyilatkozat nyilatkozati és akarati elemeinek egybevetésével hatarozhaté meg a nyilatkozat
figyelembe vehetd tartalma. Ennek sordn ugyan kiinduldsi pont a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése, nyelvtani értelme, de mindazt a tényt, koriilményt vizsgélni kell, amely
a nyilatkozatot tevd szerzGdéskotéskori akaratat felismerhetdvé teszi. Igy a szerzédési
nyilatkozat jogi mindsitése sordn nem feltétleniil annak elnevezésébdl vagy
szOhasznalatdbol, hanem a kikotott szolgaltatdsok 1ényeges, f6 tartalmi elemeibdl; a felek
altal meghatarozott jogok - és kotelezettségek tartalmi elemzésébdl kell kiindulni. (Févarosi
ftélstabla 6.P£.21.002/2004.)

A konkrét esetben a Ptk.207.§ (1) bekezdése értelmezési szabalyahoz kapcsolodo - altalanos
- gyakorlaton tl arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a vizsgalt szerzodést (€s a szerzddést
megsziintetd jognyilatkozatot) az I-IL.r. alperes jogi diplomaval rendelkezé ligyvezetdje, ""B"
fogalmazta. Marpedig a jogasz altal fogalmazott, joghatés kivaltasara alkalmas nyilatkozatok
értelmezésénél a nyilatkozati elv szerinti szerzodésértelmezés eldtérbe keriil az akarati elvvel
szemben, tekintve, hogy a jogvégzett személytdl elvarhato, hogy a jognyilatkozatokat helyes
jogi szakmai nyelven fogalmazza meg. A vallalkozasi szerzddés €s a szerzédést megsziintetd
egyoldalu nyilatkozat jogi- szakmai szoveg, igy annak értelmezése elsddlegesen a
jogszabalyok - €s a joggyakorlat alapjan torténhet.

Az értelmezésre szoruld jognyilatkozatokbdl a fellebbezésben elsdként kiemelt szerzddést
megsziintetd nyilatkozatban a megrendeld ILr. alperes tigyvezetdje, ""B" ,,azonnali hatallyal



felmondta" a felperessel kotott vallalkozasi szerzddést és a felperessel elszamolast utdlagos
tételes felmérés alapjan kivanta megejteni. Ezek a jognyilatkozatok egybehangzdak voltak a
szintén az alperesi ligyvezetd altal fogalmazott 2006. szeptember 19. napjan kelt vallalkozasi
szerzOdes 14/1. és 14/3. pontja kikotéseivel, amelyek szerint a megrendeld IL.r. alperes
egyoldalian jogosult volt a szerzddést azonnali hatallyal irasban felmondani, melyet
kovetden tételes felméréssel elszdmoldsnak van helye, a tételes koltségvetésben szerepld
egységarak alkalmazéasaval. Nem kétséges, hogy a szerz6dés 14/4. pontja kitért a megrendeld
altalanos elallasi jogara (Ptk.395.§ (1) bekezdés) 1s. Azonban a ILr. alperes iligyvezetdje -
nyilvanvaloan ismerve a vallalkozasi szerzddés alapjan a ILr. alperest megilletd jogokat -
mégis - a tételes felméréses elszamolassal jard - azonnali hatalyt felmondassal kivanta a
szerzOdeést megsziintetni. A jogorvoslati kérelemben foglaltakkal szemben az alperesek az
elséfoku eljards sordan még maguk is ahhoz ragaszkodtak, hogy a IL.r. alperes a vallalkozasi
szerzOdést felmondassal sziintette meg, igy ennek jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. (55.
tjk. 2. oldal 2. bekezdés, 60. tjk. 3. oldal 1. bekezdés) A szerzddést egyoldaltian megsziintetd
jognyilatkozat tehat - annak szovege és tartalma alapjan is - csak azonnali hatalyu
felmondésnak értelmezhetd.

Az Lr. alperes a fellebbezésben ugyan helytalloan idézte a kidolgozott birdi gyakorlatot,
amely szerint atalanydijas €pitési szerzodés esetén csak a potmunkadk ellenértéke szamolhato
el és a szerzddésben meghatarozott munkénak a tervtdl részben eltérd tartalommal elvégzése
esetén sem térhetnek at a felek a tételes elszamolasra. (EBH 2000/201.) Ugyanakkor a
szerzOdési szabadsag elvébdl (Ptk.200.§ (1) bekezdés) kovetkezden a felek nincsenek
elzarva attol, hogy az egyébként atalanydijas ellenszolgaltatast kikotd szerzOdésiikben a
szerzOdés teljesités nélkiili megsziinése esetére (igy: azonnali hatdlyu felmondés utan) az
elszamolast tételes felmérésre utaljadk. A vitds esetben a megrendeld és a vallalkozo
szerzOdéslikben utolagos tételes felmérést rendelt az azonnali hataly felmondasig ki nem
fizetett munka elszamolasara. gy kozombos a perbeli jogvita elbiraldsakor, hogy ilyen
szerzOdesi kikotés hidnyaban, atalanydijas szerzOdes esetén altaldban milyen mddon kell
elszdmolni a felmondast kovetden.

Nem volt jelentdsége ezért a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd, "E'" azon véleményének
sem, hogy a felek kozott nem tételes felméréssel, hanem az atalanydijas szerzddések esetén
alkalmazand6 szdzalékos aranyositdssal kell elszamolni. Az elszamolas modja ugyanis a
felek kozotti szerzddés kifejezett kikotésén alapuld jogkérdés, melyre az épiiletvillamossagi
1gazsagiigyil szakértd kompetencidja (Pp.177.§ (1) bekezdés) nem terjed ki, abban a
birdsadgnak kell hataroznia.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék itéletével abban, hogy a birdsag elfogadta
sokszorosan kiegészitett azon épiiletvillamossagi szakvéleményt, amely a tételes elszamolés
Osszegét a kivitelezo felperes altal megadott mennyiségek alapjan hatarozta meg. Egyrészt az
els6foku birosadg helyesen utalt arra a tényre, hogy az alperesek a szakértd kifejezett
felhivasa ellenére sem szolgaltattak adatot a beépitésre keriilt mennyiségeket illetden.
Masteldl az alperesek - igy: a fellebbez6 L.r. alperes - az elséfoku eljaras soran 0sszegében
nem tette vitassa a tételes elszamolds esetére meghatirozhato vallalkozo6i dij 6sszegét. (97.
tjk. 2. oldal) Emiatt stlytalan az a fellebbezési érvelés is, hogy az épitési napld valamennyi



adatat amiatt kellene figyelmen kiviil hagyni, mert az abban szerepld ,,""C"" névaldirdsok
nem a név visel6jétdl, a ILr. alperes alkalmazottjatél szarmaznak. Nem kétségesen a
szakértéi bizonyitds egyéb adataival aldtdmasztott épitési napldbejegyzések ettdl még
bizonyit6 erdvel rendelkeznek.

A fellebbezés Lr. alperes készfizetd kezességét vitatd részeivel kapcsolatban az itélétabla
utal a fentiekben a Ptk.207.§ (1) bekezdése értelmezési szabdlyaival Osszefiiggésben
kifejtettekre. A Ptk.274.§ (1) bekezdése €s (2) bekezdése vilagos kiilonbséget tesz a sortartd
- ¢és a készfizetd kezesi felelosség feltételei kozott. Ennek rovid 1ényege szerint a sortartd
kezes feleldssége mogottes, csak a biztositott kovetelés fokotelezettdl behajthatatlansaga
eseteén keriil elétérbe; mig a készfizetd kezes onalldan - a fokotelezettre tekintet nélkiil - is
koteles teljesiteni a kotelezettséget. Az L.r. alperes az ligyvezetdje, "B'" altal megfogalmazott
szerzOdési nyilatkozatokban - igy: a 2006. szeptember 19. napjan kelt vallalkozasi
szerzddésben, de a 2006. marcius 28. és 2007. majus 20-an kelt szerzddésekben is -
nyilvadnvaloan ezen Ilényeges kiilonbség ismeretében vallalt készfizetd kezességet a
megrendeld IL.r. alperest terheld fizetési kotelezettségekért. Emiatt az ILr. alperes
fellebbezésében kelld alap nélkiil vitatta a készfizetd kezesi feleldssége fennalltat.

A fokotelezett I.r. alperes €s a készfizetd kezes L.r. alperes a vallalkozdi dij megfizetése irant
inditott perben nem tekinthetdek a Pp.51.§ a/ pontja szerinti egységes pertarsnak. A jogosult
felperes ugyanis sajat dontésétdl fiiggben indithat pert a kovetelés behajtasa irdnt a
fokotelezettel, avagy a mellékkotelezettel szemben, illetve a {6-, illetve mellékkotelezettet is
egyidében perbevonva. Emiatt a Pp.228.§ (4) bekezdése szerint az L.r. alperes fellebbezése
nem terjedhet ki a IL.r. alperes viszontkeresetét nagyobbrészt elutasitd itéleti rendelkezés
vitatasara. Ennek figyelembevételével az Lr. alperes irasbeli fellebbezését a fellebbezési
targyalason moédositotta €s mar nem kérte a kereset elutasitisaval a viszontkeresetnek
helytadast. Emiatt az itél6tabla a feliilbiralat sordan nem vizsgélta, hogy az elséfoku itélet - a
Pp.221.§ (1) bekezdése szabalyait megtartva - tartalmazza-e a viszontkereset részbeni
elutasitdsa indokait.

A fellebbezés arra helyesen tért ki, hogy az els6fokt birosag részleges pernyertesség alapjan
(Pp.78.§ (1) bekezdés, 81.§ (1) bekezdés) szamitott perkoltség Osszege szamitasi hibat
tartalmaz. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint (36. oldal 2. bekezdés) a felperes részére
2.000.000.Ft és 1.850.000.Ft (egyiitt: 3.850.000.Ft) tigyvédi munkadijbol allé perkdltséget,
mig az alpereseknek 2.000.000.Ft €s 700.000.Ft (egytitt: 2.700.000.Ft) perkoltséget allapitott
meg a birdsag. Ezek egybeszamitasaval 1.150.000.Ft felperesnek jar6 tligyvédi munkadij,
nem pedig az elséfoku itéletben szerepld 2.550.000.Ft hatarozhaté6 meg. Az 1.150.000.Ft
igyvédi munkadijon tul a felperes igényt tarthat 800.000.Ft szakértéi dijbol és 450.000.Ft
lerott kereseti illetékbdl allo perkoltségre is. (egyiitt: 2.400.000.Ft els6fokt perkoltség)

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s az alpereseket egyetemlegesen terheld elséfoku
perkoltség Osszegét 2.400.000.Ft-ra leszallitotta, mig ezt meghaladéan az elséfoku itélet
fellebbezett részét helybenhagyta.



Az Lr. alperes fellebbezése tulnyomorészt alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni koteles a madasodfoku eljards soran felmeriilt le nem rott
fellebbezési illetéket (2.500.000.Ft), mig a felperes tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési
perkoltségét. Ez utobbi Osszegét az iteldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-
(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 190.500.Ft-ban hatarozta meg.

Gy dr,2014. szeptember 24.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado bird
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