Gyéri itélétabla
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A Gybéri tél6tabla a felszamolé altal meghatalmazott Megay Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt alperes ellen 18.577.788.Ft téke és jarulékai
megfizetése irant indult perében a Gydri Torvényszek 2013. november 27. napjan kelt
G.20.757/2013/5. szam alatti itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja, s a felperes 18.577.785.
(Tizennyolcmillid - 6tszazhetvenhétezer - hétszaznyolcvandt) Ft tdke, tovabba a 136.614.
(Egyszazharminchatezer - hatszdztizennégy) Ft toke és jarulékai megfizetésére iranyuld
keresetét elutasitja.

Az alperes elséfoku perkoltségben és feljegyzett illetékben vald marasztaldsat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 1.500.000. (Egymillio-6tszazezer) Ft le nem rott kereseti illetéket,
mig az alperesnek 15 napon beliil 2.387.000. (Kettémillio-hdromszaznyolcvanhétezer) Ft
els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2012. aprilis 19-én a felperes az alperessel 6vadéki betéti szerzodést kotott, amely alapjan a
felperes 28.366.000.Ft-ot lekotott a bank altal vezetett szamlan, az ovadéki szerzddés
mellékletében részletezett egyedi (bank)garancia megbizasi szerzddésekbdl a felperest a
bankkal szemben terheld fizetési kotelezettségek biztositasara. A felperes felszdmolésat a
bir6sag 2013. majus 13-1 kezdénappal rendelte el. A felperes felszdmoldja - a bankkal kotott
mas szerzOdések mellett - 2013. augusztus 2-4n az oOvadéki betéti szerzddést azonnali
hatallyal felmondta. A felszdmold ¢és a bank kozott megtartott 2013. augusztus 26-i
egyeztetd targyalds utdn a felszdmold 2013. augusztus 28-4n a bank hitelez6i igényét
visszaigazolta €s hitelez6i kovetelését nyilvantartasba vette: 18.827.183.Ft-ot a ,,49/D § (2)
bekezdése" szerint,
5.000.000.Ft-ot t/ kategoridban,
200.000.Ft-ot az t/ kategdrias kovetelés regisztracids dijaként,



4.655.193.Ft-ot g/ kategoriaban, minddsszesen 28.682.376.Ft-ot. Bankgaranciabol

eredo6 fliggd kovetelésként
21.788.282.Ft-ot, mint le nem jart tkekdvetelést és
804.467.Ft-ot jovObeni jutalekként. (egyiitt: 51.275.125.Ft hitelez6i kovetelés)

A felperes 2013. augusztus 28-an és 2013. oktdber 3-an szolitotta fel irasban az alperest az
ovadéki betéti szamlan zarolt 0sszeg felperesi pénzforgalmi szdmldra atvezetésére. 2013.
oktober 8-an az alperes elektronikus lizenetben kozdlte a felszdmoloval, hogy egyeztet a
felszamoloi levélben foglaltakrol €s még aznap értesiti allaspontjarol a felszamolot. Majd
2013. oktober 9-én 11.630.074.Ft-ot atutalt a felperes altal megjeldlt pénzforgalmi szamlara.

A felperes modositott keresetében egyrészt 18.577.788.Ft tOke, valamint annak a 2013.
augusztus 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamata - , mdsrészt 11.630.074.Ft t6kének a 2013. augusztus 4. napjatol 2013.
oktober 9. napjaig lejart késedelmi kamata, 136.614.Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest; mig harmadrészt elszamolésra kérte kotelezni az alperest 2013. majus 13. napjatol
az altala vezetett ovadéki betétszamlardl teljesitett kifizetésekkel. Keresetét a csddeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38.§ (5) bekezdése azon
szabalyara alapitotta, hogy az 6vadek jogosultja, az alperes bank a felszdmolas kezdd
1d6pontjatol szamitott harom honapon beliil rendelkezhet az dvadéki betéti szamlan vezetett
pénzosszeggel. Ezen idd6tartam leteltét kovetden az Osszeghez csak mint zalogjogosult, a
felszamolasi eljaras keretében juthat hozza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azzal, hogy elismerte a mddositott
kereset szerinti toke- és késedelmi kamat tartozésa fennalltdit. Ugyanakkor a felperessel
szemben a felszamolo altal nyilvantartasba vett 28.682.376.Ft 0sszegli kovetelés erejéig
beszamitasi kifogast terjesztett eld, amely a felperes kereseti kovetelését kioltja. Beszdmitasi
kifogésa jogalapjaként a Cstv.36.§ (1) bekezdésére, 38.§ (3) bekezdésére hivatkozott.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel részben tdmadott itéletével az alperest kotelezte
18.577.788.Ft, valamint annak a 2013. augusztus 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata, valamint 136.614.Ft lejart késedelmi kamat megfizetésére. Kotelezte ezen
tul az alperest, hogy 15 napon beliil szdmoljon el 2013. majus 13. napjatol kezdédden a
zarolt ovadéki betéti szamla teljesitéseinek kimutatdsaval. A torvényszék hatarozata
indokolasaban rdmutatott, hogy a felszamolasi eljaras soran a Ptk. altalanos anyagi jogi
rendelkezései csak a Cstv. specidlis anyagi jogi rendelkezéseinek hianyaban alkalmazhatoak.
A perbeli esetben az alperes bankszamldjan kezelt ovadéki Osszeg a felszamolas kezdd
idépontjat kovetden a felszamolasi vagyonba tartozott és a Cstv. - kiilonds szabélyaival - az
o6vadékbol torténd kielégités jogat szabalyozza. A birdsag kifejtette, hogy a felperes
felszamolasi eljarasa sordn iranyadd Cstv.38.§ (5) bekezdése szerint az 6vadék jogosultja
kielégitési jogaval a felszamolas kozzétételétdl szamitott harom hoénap elteltéig élhet,
amennyiben erre nem keriil sor, kovetelése kielégitésére a zalogjogosultakkal egy sorban, a
felszamolasi eljaras altalanos szabdlyai szerint kertilhet sor. Az alperes a 2013. november 25.
napjan eléterjesztett kifogasaval a beszamitas jogat amiatt nem gyakorolhatta, mert a konkrét
ligyben az emlitett harom hoénapos hataridé 2013. augusztus 13-an eltelt, és a beszamitasi
kifogés teljesitése meghiusitand a Cstv. altal alkalmazni rendelt zalogjogos kielégitést és



mellézné a kielégitési sorrendet. Erre figyelemmel a torvényszék az alperes beszamitési
kifogésat alaptalannak talalta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisa a 18.577.788.Ft toke ¢s késedelmi kamatai,
valamint a 136.614. Ft lejart késedelmi kamat irdnti kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Masodlagosan az elséfoku itélet perkoltségviselésre kotelezd
rendelkezése megvaltoztatasat és az elsdfoku perkdltség viselésére a felperes kotelezését
kérte. Jogorvoslati kérelmében kifejtett alldspontja szerint az elséfoku birdsag ,,0sszemosta"
az Ovadékbol torténd kielégités és a beszamitds jogintézményét. Az ovadék a Ptk.
rendszerében szerzddést biztositd mellékkotelezettség, dologi biztositék, mig a beszamités a
teljesités egyik specialis modja. Emiatt téves az az itéleti értelmezés, hogy a beszamitas az
ovadéki jog gyakorlasanak egyik esete lenne és arra akar a Ptk., akdr a Cstv. harom hénapos
idokorlatot rendelne. A beszamitas kérdése csak akkor mertl fel, amikor mar a felperesnek is
kovetelése all fenn az alperessel szemben, ez pedig a Cstv.38.§ (5) bekezdése szerint csak a
felszamolés kezdd idOpontjat koveté harom hoénap utan keletkezhet. Alaptalan ezért azon
itéleti hivatkozas, hogy a Cstv. 6vadéki kielégitési szabdlyai a beszamitas alol teremtenének
kivételt. A Pp.80.§ (1) bekezdésére utalassal vitatta, hogy a perre okot adott volna, mivel a
kovetelést az elso targyalason elismerte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmeben az els6foku itélet fellebbezett rendelkezései
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkéltségben marasztalasat kérte. Ugy itélte meg,
hogy az alperes fellebbezési allaspontja ellentétes a Cstv.38.§ (5) bekezdése
normaszovegével. Eszerint az 6vadékbol torténd kielégités utan a jogosult a fennmarado
Osszeget a felszdmolonak koteles atadni, mig harom honap eltelte utdn a Ptk.271.§-a alapjan
nincs helye kielégitésnek és a jogosultat zdlogjogosulti biztositek illeti meg. Emiatt
megalapozatlan az alperes eldéaddsa, hogy harom hénapon tul is jogosult a Ptk.271.§-a
szerint a kovetelését beszamitani. A perkoltségviselésre vonatkozd fellebbezés figyelmen
kiviil hagyasat amiatt kérte, mert az alperes az elsd targyaldson meg vitatta a felperes
keresetét

Az itélétdbla az els6foktl birdsag itéletét a fellebbezési kérelem - és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil (Pp.253.§ (3) bekezdés) ¢és megallapitotta, hogy a
fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de az abbol levont - az alperest
marasztald és a beszamitasi kifogast elutasito - jogkovetkeztetéssel az itéldtabla nem értett

egyet.

A perben eldontendd, vitas kérdés az volt, hogy a felszdmolasi eljaras soran a Cstv.38.§ (5)
bekezdése ovadékbol kielégitésre vonatkozo szabdalyai és a hitelezot kovetelés beszamitasara
felhatalmazo torvényi rendelkezések (Cstv.36.§ (1) bekezdése, 38.§ (3) bekezdése) hogyan
viszonyulnak egymashoz. Az elséfokti birdsdg - felperesi allaspontot elfogadd -
jogértelmezése szerint az 6vadékkal biztositott koveteléssel rendelkezd hitelezd a Cstv.38.§
(5) bekezdése alapjan a kozvetlen kielégitési jogaval csak a felszamolas kezdd idépontjatol
szamitott harom hoénapon beliil élhet; ennek hidanyaban a kovetelését a zalogjogosultakkal



egy sorban, a felszamolasi eljaras altalanos szabalyai szerint elégitheti ki. A torvényszék
megitélése szerint a beszadmitassal teljesités meghitsitana a csédtorvény alapjan irdnyado
zalogjogos kielégitést és mell6zné a felszamolasi eljaras kielégitési sorrend;jét.

Az itélotabla megitélése szerint azonban a Cstv. szabdlyai nem zarjak ki, hanem kifejezetten
megengedik, hogy a hitelezd az ados gazdalkodé szervezet altal inditott perben a felszadmolas
korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelését beszamitasi kifogas utjan
érvényesitse. (Cstv.38.§ (3) bekezdés) A kovetelés beszamitassal teljesitésének a kotelezett
¢s a jogosult egymassal szemben fennallé egynemt €s lejart kovetelései esetében van helye.
(Ptk.296.§ (1) bekezdés) A vizsgalt perbeli esetben a hitelezd alperest a kdvetelése kdzvetlen
kielégitésére fel nem hasznalt dvadeki Osszegre a felszdmolds kezdd idépontjat kovetd
harom honap eltelte utdn a visszaadas kotelezettsége terhelte; ezen tartozasaval szemben
azonban fennallt az ¢6vadékkal biztositott és a felszamold 4ltal nyilvantartasba vett
kovetelése.

A Cstv.38.§ (5) bekezdését a 36.§ (1) bekezdésével és 38.§ (3) bekezdésével egyiittesen kell
értelmezni. Az egybevetett értelmezés alapjan az emlitett torvényhelyek helyes tartalma az,
hogy az 6vadékos hitelezé az dvadékbdl a felszdmolas kezdd idOpontjatdl szamitott harom
honapon beliil a kovetelést kdzvetleniil - minden tovabbi jogi eljaras nélkiil - kielégitheti;
kozvetlen kielégités hidnydban, avagy a kielégités utan fennmaradt Osszeg erejéig
visszaadasi kotelezettség terheli; azonban zadlogjogos hitelezdi jogallasaban is megilleti az
ad6s gazdalkodo szervezettel szemben fenndlld kovetelése beszamitas utjan torténd
teljesitésére vonatkozo igénye. (Ilyen modon foglalt allast a Fovarosi [télétabla
14.Gf.40.390/2013/6. szam alatti hatarozataban is.) Ett6l eltérd allaspont elfogadéasa esetén
ugyanis a privilegizalt (zalogjogos) hitelezdi jogallasba keriild (korabbi) 6vadékos hitelezd
hatranyosabb helyzetbe keriill az egyéb nem biztositott koveteléssel bird hitelezdkkel
szemben. Ez utobbiak esetében ugyanis a beszamitési jog a Cstv.36.§ (1) bekezdése, 38.§ (3)
bekezdése altalanos feltételei alapjan, egyeb korlat nélkiil gyakorolhato6.

Csupan megjegyzendd: az alperes zédlogjogos hitelezoként a Cstv.49/D.§ (1) bekezdése
alapjan a 38.§ (5) bekezdése szerint harom honap elteltével visszaadott teljes 6vadéki Gsszeg
kiadasara tarthatna igényt, tekintve, hogy ebben az esetben a felszamoldt megilletd
,,behajtasi koltség" nem mertl fel.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes 18.577.785.Ft 6vadéki Osszeg, 136.614.Ft
lejart késedelmi kamat és jarulékai iranti keresetét elutasitotta.

Melldzte az elsoéfoku itélet perkoltségre €és le nem rott illetek viselésére vonatkozo
rendelkezését. Egyben a talnyomorészt pervesztes felperest kotelezte a Pp.78.§ (1)
bekezdése, az 1tv.59.§ (1) bekezdése alapjan 1.500.000.Ft le nem rott kereseti illeték,
valamint az alperes - lerott fellebbezési illetekbdl, elsd- és masodfoku tigyvédi munkadijbol
allo - perkoltsége megfizetésére. Az alperes 1.487.000.Ft fellebbezési illetéket rott le. Az
alperes jogi képviseletével az elséfoku eljaras soran felmeriilt jogtanidcsosi munkadijat az



itélotabla 700.000.Ft, mig a masodfoku eljarasban 200.000.Ft-ban hatarozta meg. (Pp.75.§
(1) bekezdése, egyiitt: 2.387.000.Ft kétfokt perkoltség.)

Gyo6r,2014. szeptember 10.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



