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A Févérosi (télétabla Dr. ... Gigyvéd ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Toérvényszék 2012. szeptember 25. napjan kelt
1.G.40.046/2011/34. szamu itélete ellen az alperes 35. sorszamon elGterjesztett
fellebbezése és a felperes Gf./3. sorszdmu csatlakozé fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;
a felek a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2010. november 22. napjan benyujtott keresetében a Polgari
Torvénykdnyvrél szélé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. §-a, valamint 355. § (1)
bekezdése alapjan 10.000.000 forint megfizetésére kérte az alperest kotelezni,
kartérités jogcimén, valamint kérte perkoéltségben marasztalasat.

A keresetében el6adta, hogy 2009. oktober 15. napjan vallalkozasi szerzédeést kotott
az alperessel mint megrendelével a szentendrei ... Uzlethaz kornyékén
héeltakaritasra 2009. november 1. és 2010. februar 28. napja k6zétti idétartamra. A
munkat a tulajdonaban allé ... tipusu rakoddé munkagéppel végezte, melyet a
megrendeld kérésére a munkaterileten tarolt. A vallalkozasi szerzdés 2. pontjaban
a megrendel6 vallalta, hogy a munkaterileten a gép biztonsagos tarolasardl, illetve
parkoldban, letakart allapotban taroltak. A munkagépet 2010. februar 19-én

elloptak, a rendéri intézkedés ellenére nem lett meg.A felperes a munkagépet 2009.
januar 5-én vasarolta, ujszerid allapotu volt, az eltulajdonitasaig koralbeltl 800
Uzemorat teljesitett.



Miutan a vallalkozasi szerzddés értelmében az alperes vallalta a munkagép
megoOrzését, felelésséggel tartozik a felperest ért karért, melynek mértéke
megegyezik azzal az 6sszeggel, amelybdl a munkagépet potolni tudja. Erre
vonatkozdan arajanlatokat csatolt és szakért6 kirendelését kerte.

Az alperesi védekezésre tekintettel hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerzédés
nem tartalmazta, hogy milyen tajékoztatast kell adnia a géprdl az alperesnek, ezért
nem beszéltek arrol, hogy az rendelkezik-e barmilyen biztonsagi felszereléssel,
illetve arrél sem tajékoztatta az alperest, hogy egyenkulccsal indithaté valamennyi
ilyen tipusu gép. A gépre vagyonbiztositast nem kotott.

A beszerzett igazsagugyi szakvéleményt - amely szerint a perbeli munkagép 2010.
februarra vonatkozo brutté forgalmi értéke 2.565.000 forint, mely karérték az eszkdz
potlasat fedezi - nem fogadta el. Kérte Uj szakért6 kirendelését arra hivatkozassal,
hogy a szakeért6 egyrészt tullépte a kompetenciajat, masrészt véleménynyilvanitasa
megalapozatlan, mert nem hatarozta meg az ujkori értéket.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta mind a kereset jogalapjat, mind annak
O0sszegszerlségét. Arra hivatkozott, hogy az 6rzési kdtelezettségének teljesitése
soran ugy jart el, ahogy az t6le elvarhato volt, a munkagép biztonsagos tarolasara
alkalmas helyet a felperessel kozdsen jeldlték ki, az 6rzéssel szakcéget bizott meg,
amely gondoskodott annak huszonnégy oras kameras megfigyelésérél. Az e
feladatot ellatd biztonsagi 6r az eseményrél jegyzdkodnyvet készitett, melyben
rogzitette, 20 éra 40 perctdl 21 éra 05 percig nem tartdozkodott abban a helyiségben,
ahol a monitoron keresztul figyelemmel kisérhette a parkol6t, a munkagép eltlinését
23 ora korul észlelte, amikor is a renddrséget és a felperest is értesitette.

A felperes nem tett eleget a Ptk. 340. §-abol kdvetkezb karenyhitési
kotelezettségének, ugyanis nem tajékoztatta az alperest arrél, hogy a munkagép
nincs ellatva semmilyen biztonsagi berendezéssel, nincs egyedi inditokulcsa, mely
korilmények nagymértékben megkonnyitik annak eltulajdonitdsat. Ezek az 6rzend6
dolog olyan lényeges tulajdonsagai, amelyek ismeretében a felperesnek felréhato
az 6rzés helyszinének kivalasztasaban tanusitott gondatlan kézrehatasa. Ezek
hianyaban legalabb annyi elvarhato lett volna felperestdl, hogy a munkagépet
aramtalanitsa, megnehezitve ezaltal annak eltulajdonitasat. Kiemelte, hogy a
vallalkozasi szerz6dés 8. pontja szerint a felperes akkor is elallhatott a szerz6déstél,
ha a munkavégzés helyén az alperes a garantalt biztonsagos 6rzést nem biztositja.
A felperes azonban az 6rzés korilményeinek ismeretében az ellen a szerz6dés
id6tartama alatt kifogast nem emelt. Az alperes az 6rzéssel kapcsolatos informacidi
alapjan kell6 gondossaggal jart el mind a helyszin, mind a kézrem(ikédé 6rszolgalat
kivalasztasaban, melynek tevékenységét a sziikséges mértékben ellendrizte. A
felperes a fentieken tul annak ellenére nem koétott vagyonbiztositasi szerz6dést a
munkagépre, hogy a nagyértékl gép semmilyen védelmi berendezéssel nem
rendelkezett, még a legalapvetébbekkel sem, hiszen még ajtdval, ablakkal lezart
felépitménye sincs.



Arra az esetre, ha a fenti érvelésével a birdsag nem értene egyet, ugy
masodlagosan a Ptk. 344. § (3) bekezdés b) pontja alapjan esetleges részleges
marasztalasat tekintette elfogadhaténak, figyelemmel a felperesi kézrehatasra.
Az 6sszegszerlség tekintetében a beszerezett szakvéleményt elfogadta.

Az els6foku birésag a 2012. szeptember 25. napjan kelt 1.G.40.046/2011/34. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt
2.565.000 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 102.505 forint perkdltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a felek k6z6tt megbizassal vegyes vallalkozasi
szerz6dés jott Iétre, melynek keretében az alperes mint megbizott a felperes
vallalkozasi szerzddés teljesitéséhez szilkséges munkagépének biztonsagos
Orzésére vallalt kdtelezettséget. A Ptk. 474. és 475. §-aira utalassal rogzitette, az
alperes kotelezettsége arra terjedt ki, hogy az 6rzési tevékenységét az adott
helyzetben elvarhaté legnagyobb gondossaggal végezze. Abban az esetben
allapithaté meg a feleléssége, ha a blincselekmény elharitasanak
eredménytelensége az 6 mulasztasara, szerzédésszegeésére vezethetd vissza.
Megallapitotta az els6foku birdésag, az alperes a téle elvarhaté gondossagot
tanusitotta a szakcég megbizasaval, és a munkagép 6rzési helyének
kivalasztasaval. Az alperesi megbizott kdzrem(ikodéjének mindsulé 6rz6-védo cég
alkalmazottja azonban megszegte a szerz6dést, nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6, amikor az 6rhelyét 25-30 percnyi idétartamra
elhagyta. Ezt a birosag akkeént értékelte, hogy a karesemény az alperesi alkalmazott
mulasztadsara vezethetd vissza. Ez kell6 alapul szolgal a Ptk. 318. § (1)
bekezdésében foglalt utald szabaly alapjan a 339. § (1) bekezdésében irt
jogkdvetkezmények alkalmazasahoz, az alperes kartéritési felelésségének
megallapitasahoz.

Az els6foku birbsag nem osztotta az alperesnek a felperes kdzrehatasara
vonatkozd érvelését, melyek alldspontja szerint karmegosztadsra sem vezethettek.
Rogzitette itéletében, hogy a perbeli vallalkozasi szerz6dés nem roétt a felperesre
olyan kotelezettséget, hogy vagyonbiztositasi szerzédést kdsson, plusz inditasgatld
berendezéssel Iassa el a gépet, illetve azt aramtalanitsa, igy a fentiek hianyat nem
lehet egyértelmUien a felperes terhére értékelni. E magatartasok elmulasztasa a
felperesnek tehat nem volt felréhato. Ugyanakkor ezek fennallasa sem mentesitené
az alperest a szerz6désszegésert valo felelésség alél. Elfogadta e kérben a felperes
azon érvelését, miszerint a munkagép aramtalanitasa az akkumulator
kiszerelésével ugyan lehetséges, azonban nem egyszer(, mely esetben a perbeli
szerz6désben vallalt 30 percen belilli munkakezdést nem tudta volna biztositani.
Nincs jelentésége annak sem, hogy a gép ajtdval, ablakokkal nem rendelkezett,
mert az alperes ismerte, hogy a felperes a feladatat milyen munkagéppel fogja
végezni, ennek tudataban vallalta annak 6rzését. A szakérté személyes
nyilatkozataban el6adta, hogy nem lehet olyan biztonsagi berendezéssel ellatni a
munkagépet, amely nem oldhaté fel. Ebbdl kiindulva az inditokulcs jellegére, az arra
vonatkoz6 tajékoztatas hianya, az elséfoku birdsag allaspontja szerint irrelevans a
felperesi magatartast illetéen.



Az 6sszegszerliség tekintetében megallapitotta, hogy a felperes tényleges kara a
vagyonaban a kareseménykor beallott értekcsokkenés. Ezt az igazsagugyi
szakvélemény alapjan, annak elfogadasaval hatarozta meg, azt aggalytalannak
itélve. Nem tekintette alaposnak a felperes hivatkozasat, hogy az értéket a szakerto
irrealisan alacsonyan allapitotta meg, mivel a szakért6 a véleménye elkészitéséhez
a szukséges adatokat beszerezte. A felperes altal csatolt arajanlatok nem teszik
kétségessé a szakvélemény helyességét, mivel azok nem felelnek meg a perbeli
munkagép adatainak. Mell6zte a tanuknak a szakértével valé szembesitését, mert a
tanuvallomasokat a szakvélemény beszerezését kdvetéen nem talalta a birésag
targyilagosnak. Miutan az egyéb adatok nem tették kétségesseé a szakvéleményt,
mellézte az Uj szakvélemény beszerezésére iranyuld felperesi inditvanyt is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes az (igy érdemére
vonatkoz6 csatlakozé fellebbezést nyduijtott be.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan
annak megvaltoztatasaval a felek k6zotti kozrehatasnak megfelelé aranyban - mely
megitélése szerint az alperes terhére legfeljebb 20 %-os mértékig allhat fenn - a kar
megosztasaval a marasztalasi 6sszeg leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, a helyesen megallapitott tényallasbdl téves jogi kOvetkeztetést vont
le az els6foku birésag azaltal, hogy az alperest kételezte a teljes kar megtéritésére.
Azt helyesen allapitotta meg, hogy megbizassal vegyes vallalkozasi szerz6dés jott
létre a felek k6zott, melynek keretében az alperest gondossagi kdtelemként terhelte
a munkagép megorzése. Az elsé foku itélet kifejezetten rogziti, hogy az alperes az
elvarhat6 gondossagot tanusitotta, amikor a munkagép 6rzési helyét kivalasztotta,
valamint, az 6rzési tevékenységét a vele szerzédéses jogviszonyban alloé céggel
teljesitette. Tény, hogy az drszolgalatot ellatd 6r a munkagép eltulajdonitasa idején
elhagyta a megfigyel6 helyét, azonban figyelemre mélté az is, hogy az drszolgalatot
ellatd 6r egyedil nem feltétlendl tudta volna megakadalyozni az elkdvetést, még
abban az esetben sem, ha az elkdvetét tetten éri. igy vitathatd énmagaban az 6r
tavollétére hivatkozas mint a kart el6idéz6 korulmény.

Az elséfoku birésag tévesen figyelmen kivil hagyta a Ptk. 350. § (1) bekezdését,
mely szerint mentesul a megbizo a felelésség aldl ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott
kivalasztasaban, utasitdsokkal ellatasaban és feligyeletében mulasztas nem terheli.
Az alperes a megbizottként eljaro 6rz6-védd céget gondosan, referenciak alapjan
valasztotta ki, az elldtandé objektumvédelemmel kapcsolatban megfeleld és
részletes megbizoi utasitasokkal latta el, a sziikséges mértékben felligyelte a
szolgaltatasat, mikodtette a videokamerakat €s gondoskodott az érzési napld
vezetéserdl is.

Az alperes a tovabbiakban a fellebbezésében fenntartotta a felperesi karenyhitési
kotelezettség megszegésére vonatkozo érvelését kifejtve, hogy téves az elséfoku
bir6sag azon allaspontja, abban az esetben is fennallna az alperesi kartéritési
felel6sség, ha a felperes vagyonbiztositasi szerzédést két, a birosagnak ugyanis azt
kellett vizsgalnia, hogy amennyiben felperes kotott volna vagyonbiztositast, akkor
mekkora lett volna az 6t ért kar mértéke. Nem elfogadhaté az sem, hogy a szakért6



a személyes nyilatkozatabdl kiemelt mondatbdl, miszerint nincs olyan biztonsagi
berendezés, amely nem oldhat6 fel, az els6foku birosag azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy az inditokulcs jellege, illetve az erre vonatkoz6 tajékoztatas elmulasztasa
irrelevans. Abbdl, hogy egy gyakorlott elkéveté fel tudja oldani a biztonsagi
berendezéseket, nem kdvetkezik, hogy az elkdvetést nem kdnnyiti meg jelentésen,
ha a gép egyaltalan nincs ellatva semmilyen védelemmel. Nem vette figyelembe az
els6foku birdésag, hogy a felperes személyesen ugy nyilatkozott, hogy van egy
masik azonos tipusu, de régebbi gépe, amely mechanikus biztonsagi berendezéssel
ellatott. A felperes tehat mas esetben képes volt gondoskodni egyszer(i biztonsagi
berendezés alkalmazasardl. Mulasztast kovetett el a felperes, amikor ismerve a gép
azon tipus- sajatossagat, hogy ahhoz nem egyedi kulcs tartozik, errél nem
tajékoztatta az alperest. Az alperes nem tudott arrol, hogy a gépre barki feltlve,
egyenkulcsot hasznalva, azzal nehézség nélkll elhajthat. Hasonldan viselkedett a
felperes, mintha a kerékparjat egyszerlen a falnak tdmasztva otthagyna. Tévedett
az elséfoku birosag, amikor annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a szerz6dés nem
irt el6 tajékoztatasi kotelezettséget a felperes szamara, ugyanis az a felek altalanos
egyuttm(kodesi kdtelezettseégébdl kdvetkezik, raadasul a felperes tekinthet6é ebbdl a
szempontbol szakembernek. Nyomatékositotta, hogy a felperes nem emelt kifogast
a gep elhelyezésével, 6rzésével kapcsolatban, azaz az alperes teljesitését e korben
elfogadta, azt biztonsagosnak itélte meg, s6t az elhelyezés kivalasztasaban
szemeélyesen is kozremukodott.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan t6rténd hatalyon kivil helyezését, és az els6foku
birdsagnak uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan ujabb
szakvélemeény beszerzését kdvetden a keresetnek helyt add hatarozat hozatalat és
az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kartérités mértéke jelen esetben az az
0sszeg, melynek birtokaban az ellopott gépet pétolni tudja, és ez fliggetlen a
tényleges, szamlaval igazolt bekerulési kdltségtdl. A kirendelt szakértdé nem tudott
valaszolni arra a kérdésre, mennyibe keril Ujonnan egy, a perbelivel megegyezé
geép. Az els6foku birésag a tovabbi kérdések feltevését a szakértd részére
megtiltotta. A szakvéleményben foglaltak megkérddjelezheték arra figyelemmel,
hogy a felperes a perben tobb arajanlatot csatolt be, a perbelihez hasonlo gépek
vonatkozasaban, melyek mindegyike nagysagrenddel meghaladja a
szakvéleményben megadott értéket. Allaspontja szerint ezért elengedhetetlen Gjabb
szakvélemény beszerezése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében érdemben a jogalap tekintetében az elsé
foku itélet helytallo indokaira hivatkozott. Azt nem vitatta, hogy a felperes tudott
arrél, hogy az objektumot egy biztonsagi 6r 6rzi, azonban ugy gondolta, hogy az 6r
folyamatosan figyeli a monitoron keresztil a bekamerazott terlileteket, ennél tdbb
védelmet mashol sem biztositanak. A perbeli munkagép szériagép volt, ezért azzal
kapcsolatos tobblet tajékoztatasi kdtelezettség allaspontja szerint nem terhelte.



Az alperes a csatlakozé fellebbezésre tett ellenkérelmében, annak
megalapozatlansagara hivatkozva el6adta, a felperes altal hianyolt uj arbol
szamitott értékmeghatarozas csak egy a lehetséges kdzgazdasagi modszerek
kozil, a szakértd mas modszert alkalmazva aggalytalan szakvéleményt adott.
Alaptalanul hivatkozik a felperes a szakérté hozza nem értésére.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés sem alapos.

Az els6foku birésag a kereset elbirdlasahoz a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta és abbadl helytallo jogi kovetkeztetést levonva kotelezte az alperest a
felperesnek szerz6désszegéssel okozott, a szakvéleményben megallapitott mértékd
kar megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében a jogalap megalapozottsagat, illetve az alperest teljes
kar megfizetésére kotelez6 rendelkezés helytallésagat, a felperes a csatlakozé
fellebbezésében a kar mértékének megallapitasat vitatta.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
megalapozottan allapitott-e meg szerzédésszegeést az elséfoku birdsag az alperes
terhére az 6rz6-védd cég alkalmazottjanak mulasztasara tekintettel. E kérben az
alperes a Ptk. 350. § (1) bekezdésére, arra hivatkozott, hogy a megbizott
kivalasztasaban, utasitdsokkal valo ellatasban és felligyeletében nem terhelte
mulasztas, ezért mentesul a felperessel szemben a felel6sség alol.

Eloljaroban régziti a Févarosi itélétabla, hogy a perben nincs adat arra nézve, hogy
az 6rszolgalat és az alperes kozotti szerz6dés milyen tartalommal jott Iétre, az
milyen kotelezettséget rétt az 6rzést teljesité megbizottra, annak alkalmazottjara, igy
nincs adat arra, hogy az 6r kvetett-e el mulasztast azaltal, hogy a folyamatos
medfigyelést nem biztositotta.

Téves emellett a Ptk. 350. § (1) bekezdésére valo alperesi hivatkozas, mert az a
megbizott altal harmadik személynek szerzédésen kivil okozott karert valo
felel6sségére vonatkozik, a felperes ugyanakkor a keresetét az alperessel fennall
megbizasi szerzddése 2. pontjanak megsértéseére, a Ptk. 318. §-ara alapitotta. A
peres felek k6zo6tt fennalld, az alperes altal vitdssa nem tett jogviszonyra tekintettel
a Ptk. 475. § (1) bekezdése iranyadd, amely szerint a megbizott személyesen
koteles eljarni; igénybe veheti azonban mas személy kézremikddését is, ha ehhez
a megbizo hozzajarult, vagy ha ez a megbizas jellegével egyutt jar. A megbizott az
igénybe vett személyért ugy felel, mintha a rabizott igyet maga latta volna el.

Az alperes feleldssége szempontjabol annak van jelentésége, hogy eleget tett-e a
szerz6dés 2. pontjaban foglaltaknak, melyben vallalta a munkaterileten a vallalkozé
gépének biztonsagos tarolasat, illetve az 6rzésérdl valéo gondoskodast az lizlethaz
bejaratanal, kameraval 6rz6tt terileten. A gondossagi kdtelemként 6t terheld
megOrzési kotelezettsége megszegéséért akkor felel - ahogyan azt az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg -, ha a blncselekmény elharitasanak
eredménytelensége az 6 mulasztasara vezethetd vissza, azzal all okozati
Osszefuggeésben.



Az nem vitas, hogy az 6r elhagyta az érhelyét, ennek kdvetkeztében nem észlelte a
bldncselekményt, igy nem Iépett fel, nem tudott fellépni ellene. A blincselekményt
tehat kozvetlenll az tette lehetdévé, hogy az adott idészakban a folyamatos
megfigyelés nem volt biztositott, vagy azért, mert arra a teljes objektumot
figyelembe véve egy 6r nem volt elegendd - hiszen az alperes el6éadasa szerint
munkajabdl addddan is esetenként elhagyta a recepcids pultot -, vagy mert az 6r
megszegte a kdtelezettségét, ez esetben viszont a magatartasaért az alperes felel a
Ptk. 475. § (1) bekezdése szerint.

Helytall6an allapitotta meg ezért az elséfoku birésag az alperes szerz6désszegése
folytan az oldalan fennalld jogellenességet, felrohatdésagot és az okozati
Osszefliggést.

Megalapozott jogi kdvetkeztetésre jutott az els6foku birésag abban a kérdésben is,
hogy a felperest nem terheli felrohatésag karmegel6zési kdtelezettsége kdrében. A
felperes alappal hivatkozott arra, hogy a felek irasbeli szerz6dést kotdttek
egymassal. A Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés létrejottéhez a
feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa szlikséges.

Az alperes sem az irasbeli szerz6désben, sem szdban nem koétotte ki, hogy az
Orzést azzal a feltétellel vallalja, ha a felperes vagyonbiztositasi szerzédéssel
rendelkezik, illetve a munkagép biztonsagi berendezéssel felszerelt. Ebbdl
kovetkez6en ezeket a korlilményeket a szerz6déskodtéskor nem tekintette
lényegesnek, a karesemény bekovetkezte utan viszont ezeknek kivan a
mentesiléséhez vezetf jelentdséget tulajdonitani. Megjegyzi a masodfoku birésag,
hogy sem a vagyonbiztositas, sem az inditasgatlé vagy mas, az eltulajdonitast gatlé
berendezés nem tekinthet6 olyan szakkérdésnek, amelyre laikusként az alperes
megfeleld gondossag mellett ne gondolhatott volna. llyen jellegli kdtelezettség
el6irdsa nélkull a felperes terhére nem eshet a fentiek hianya.

Tény, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése és 205. § (3) bekezdése szerint a feleket
altalanos egyuttmuikodési kotelezettség terheli, ennek keretében egymast
tajékoztatni kotelesek a szerzédést érinté minden Iényeges kortilményrél. Az
alperes azonban a biztonsagos 6rzésrol torténdé gondoskodast feltétel nélkul vallalta
arrél tajékoztatva a felperest, hogy a munkagép tarolasi helyét kamera figyeli, 24
oras 6rszolgalat mellett. EbbdI a felperes okszerlien feltételezte, hogy a
megfigyelés folyamatos, ezért ennek ismeretében nem terhelte az ,egyenkulccsal”
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettseég, illetve mulasztas a tekintetben, hogy nem
kifogasolta az alperesi 6rzés nem megfeleld jellegét. Megjegyzi a masodfoku
bir6sag, hogy az alperesnek nem volt arra vonatkozé nyilatkozata, hogyha az
alperest6l tajékoztatast kap a nem egyedi inditokulcsroél, ugy milyen eltéré mdédon
tudott volna gondoskodni az 6rzésrdl, illetve nem allitotta, hogy ez esetben nem
ragaszkodott volna a munkagép helyszini tarolasahoz.

Nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor nem alkalmazott karmegosztast a
felek k6zo6tt a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan.

Nem talalta megalapozottnak a Févarosi itél6tabla az 6sszegszeriiség tekintetében
elbéterjesztett csatlakozé fellebbezést sem, az alabbiak szerint.



A szakért6 a perbeli munkagép m(iszaki adatait a felperes altal sem vitatottan
meghatarozta, és annak piaci értékét - altala megindokoltan - 6sszehasonlitd
modszerrel hatarozta meg. A rendelkezésre allé szamla alapjan két egyez6
paraméter(, miszaki életkoru gép vételarabal kiindulva a perbeli munkagép 2009.
januar 5-i beszerzési arat realisnak tekintette, és a piaci keresettség, a gyartasi év,
a hasznalt allapot, a felszereltség, a teljesitett lzemodrak figyelembevételével a
beszerzéskori értekbdl kiindulva évi 14,5 %-o0s amortizacidval szamolva allapitotta
meg annak az eltulajdonitaskori 2.565.000 forintos bruttd értékét.

A szakvélemény zart logikai rendszert képez, melynek megallapitasait a szakeérto a
felperesi észrevételek tlikrében is fenntartotta a 18. sorszamu beadvanyaban.
Miutan a szakérté nem az ujkori értékbdl szamolt, tovabba a perbeli munkagép
eltulajdonitaskori piaci értéke szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az mas
tipusu géppel helyettesitheté-e, az elséfoku birosag a Pp. 133. § (2) bekezdésében
irt jogkorénél fogva eljarasi szabalysértés nélkil tiltotta meg a szakeértd
valaszadasat a nem relevans kérdésekre, amely nem teszi megalapozatlanna a
szakvéleményt. Helyesen értékelte az els6foku birosag a felperes altal csatolt
arajanlatok szakvéleményt kétségessé nem tevd bizonyitd erejét is, arra is
tekintettel, hogy azok részben eltéro felszereltségu, gyartasi éva gépekre
vonatkoztak, részben pedig miszaki informaciét egyaltalan nem tartalmaztak,
tovabba teljesedésbe ment gazdasagi esemeényt nem igazolnak, szemben a
szakeértd altal figyelembe vett adasvételi szerz6désekkel. Mindezek alapjan a
masodfoku birosag sem latott alapot ujabb szakvélemény beszerezésére, az els6
foku itélet ez okbdl térténd hatalyon kivil helyezésére.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Sem a fellebbezés, sem a csatlakoz6 fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a
masodfoku birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyat megkozelitéen
azonosnak itélve a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdésének
megfelel6 alkalmazasaval akként rendelkezett, hogy a felek a masodfoku eljarasban
felmerdlt, a lerott jogorvoslati illetékbél és Ggyvedi munkadijbol allo koltségeiket
maguk viselik.

Budapest, 2014. aprilis 15.

. Tibold Agnes s k., a

tanacs elnoke - el6ado

bird

Levek Istvanné dr. s.k., . Felker Laszl6 s.k., bird
bird






