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A Févarosi [télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek, dr. ...
igyvéd és az .. Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében, amely perbe a felperes pernyertessége
érdekében a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt Felperesi beavatkozéa ... Utjan
beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2013. junius 18-an kelt 22.G.41.052/2013/8.
szamu itélete ellen elGterjesztett fellebbezések, illetve csatlakozé fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
felperesi beavatkozo illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 3.300.000
(Harommillio-haromszazezer) forint + 4fa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

A Févarosi itélétabla megallapitia, hogy a felperes mentesiilése ellenére lerdtt
jogorvosilati illeték 6sszege 15.000 (Tizenobtezer) forint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi jogeldd (a tovabbiakban: felperes) az altala 2002 augusztusaban Kiirt
elémindsitéses kozbeszerzési eljaras eredményeként 2002. december 23-an
szerz6dést kotott az alperessel mint a kdzbeszerzési eljaras nyertesével az ...-es
autopalya, valamint ...-es autdéut meghatarozott szakasza épitési munkainak
elvégzésére 44.767.485.000 forint + AFA dijazas ellenében. A vallalkozoi dij utébb
tdbbszori szerzé6désmodositast kdvetden 48.799.276.399 forint + AFA 8sszegre
modosult.A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) altal hivatalbdl inditott
versenyfelligyeleti eljaras eredményeként a Versenytanacs ... szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az alperes és az eljaras ala vont tovabbi négy gazdasagi
tarsasag versenykorlatoz6 modon felosztottak egymas kozott a felperes altal 2002-
ben meghirdetett autopalya-épitési munkak elvégzését és az egyes tarsasagokkal
szemben klildnb6z6 dsszegl birsagot szabott ki. A hatarozat indokolasa egyebek



mellett régziti, hogy az eljaras ala vont tarsasagok megallapodtak abban, hogy
melyikUk lesz az adott palyazat nyertese, valamint 2., illetve 3. helyezettje. Ennek
kapcsan egyeztették araikat, illetve arrdl is targyaltak, hogy a nyertes melyik
versenytarsat vonja be alvallalkozoként.

Az eljaras ala vont tarsasagok altal megvaldsitott, a palyazatokhoz ké6t6do
arkérdéseket is érint6 piacfelosztas arfelhajtd hatasu is lehet, az mind a magyar,
mind a nemzetk6zi versenyjogi gyakorlat szerint a legsulyosabb
versenykorlatozasok kozeé tartozik. Kozvetlen fogyasztoként a felperes volt a kartell
karosultja, de kdzvetve, egyfeldl az autdpalya hasznaldkat, masfeldl a kdltségvetési
kiadasokat adoforintjaikbol fedez6 személyt, illetve vallalkozast is érinti a jogsértés.
A versenyellenes megallapodas az arak, legaldbbis a beadasi savok egyeztetésére
is kiterjedt, mert ily modon garantalhat6 a piacfelosztas realizalasa. E magatartas
ellentétes a Tpvt. 11. § (1) bekezdés (helyesen (2) bekezdés) kiildn nevesitett a)
pontjaval, és mivel a megallapodas a felperes altal kézbeszerzési térvény szerinti
eljarasban lefolytatott palyaztatashoz kétédott, megallapithatd a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés e) pontjanak megsértése is. A megallapodas nem csak korlatozta, hanem
ki is zarta a versenyt az autdpalya-épités piacan, mert a munkak elhuzédasa miatt
tobb évre meghatarozta az épitdipar ezen fontos szegmensének fejleményeit. Az
egyeztetések sikerrel jartak, minden palyazo6 vallalkozas elnyerte a szamara
fenntartott projektet. A kartell arfelhajté hatasanak pontos szamszerdsitett mértéke
szakért6 igénybevétele nélkill, a Versenytanacs ismeretei alapjan nem volt
kiszamithato, de ennek hianyaban is megallapithato volt a Tpvt. 11. §-anak
megsertése.

Az eljaras ala vont gazdasagi tarsasagok altal a GVH ellen inditott perben a
Févarosi Birdsag 2.K.33.024/2004/46. szamu itéletével elutasitotta a versenytanacsi
hatarozat fellilvizsgalata irant elGterjesztett keresetet, a Févarosi itélétabla e dontést
helybenhagyo, 2007. augusztus 29-én kelt 2.Kf.27.360/2006/29. szamu jogerés
itéletét a Legfels6bb Birdsag mint felllvizsgalati birésag 2008. december 3-an
meghozott Kfv.IV.39.399/2007/28. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

A felperes jogi képviselGje utjan 2007. szeptember 20-an kelt levelében 15 napos
hataridével 11.191.628.700 forint megfizetésére szdlitotta fel az alperest arra
hivatkozassal, hogy az alperes és versenytarsai a Versenytanacs hatarozataban
rogzitett arfelhajté hatassal jard versenykorlatozé megallapodasa és dsszehangolt
magatartasa a felperesnek kart okozott.

A felperes 2007. november 27-én elbterjesztett keresetében az alperest a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése alapjan 11.147.133.095 forint + AFA 6sszeg(i kartérités és ezen
0sszeg utan 2007. januar 1. napjatol a térvényes mértéki késedelmi kamat
megfizetésére kérte kodtelezni.

A felperes 2009. majus 7-én elbterjesztett (2009. aprilis 29-én kelt) beadvanyaban
akként modositotta keresetét, hogy els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
a perbeli vallalkozasi szerz6dés a szerz6déses ar vonatkozasaban a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerinti semmisségi okbol részlegesen érvénytelen, tovabba az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a
hatarozat hozatalaig terjed6en a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat és az
érvénytelenség okanak megsziintetését kérte akként, hogy a birésag kotelezze



alperest 11.227.789.544 forint 6sszeg(i extraprofit mint ellenszolgaltatas nélkul
maradt szolgaltatas visszafizetésére, és ezen dsszeg utan 2007. januar 1. napjatol
a kifizetésig a térvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére; a marasztalasi
0sszeg és a torvényes mértékl kamat megfizetésére masodlagosan a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan kartérités cimén tartott igényt. Elsédleges kereseti kérelme
indokaként egyebek mellett arra hivatkozott, a Tpvt. 11. § (3) bekezdése szerint
azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket a torvény az (1) bekezdésben
meghatarozott tilalom megsértéséhez fliz, egyittesen kell alkalmazni a Ptk.-ban a
jogszabalyba (itk6z6 szerz6désre elbirt jogkdvetkezményekkel, a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint pedig a jogszabalyba Gtk6z6 vagy a jogszabaly megkerulésével
kotott szerz6dés semmis, igy az alperes versenykorlatozé6 magatartasa a vallalkozoi
dij tekintetében a vallalkozasi szerz6dés részleges érvénytelenségét okozza.
Egyebekben az alperesi magatartas a régi Kbt. (1985. évi XL. térvény) 24. § (1)
bekezdésébe is Uitkdzik, igy e torvény 88. § (9) bekezdése alapjan is helye van a
Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitva a részleges érvénytelenség megallapitasanak.
A szerz6dést megel6zd helyzet nem allithatd helyre, az érvénytelenség oka az
extraprofit 6sszegének a felperes részére torténd visszafizetésével kiiszdébdlhetd ki.
A kartéritésre iranyulé masodlagos kereseti kérelme kérében az alperes jogellenes
magatartasként a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), b) és e) pontjanak a Versenytanacs
hatarozataval megallapitott megsértésére hivatkozott, az ezzel okozati
O0sszeflggésben keletkezett karat pedig abban jeldlte meg, hogy a szerz6déses
arban alperesnek azt az extraprofit-0sszeget is kifizette, amelyhez alperes
jogszabalyba Utk6z6 versenykorlatozo, piacfeloszté magatartasaval jutott hozza. A
marasztalasi 6sszeg szamitasara nézve felperes részletes el6adast tett, annak
alperesi vitatasa esetére igazsaguigyi szakért6 kirendelését inditvanyozta.

Az alperes ellenkérelme mindkét jogcim tekintetében a kereset elutasitasara
iranyult. Az alperes véleménye szerint a vallalkozasi szerzédés dijkikbtésre
vonatkozé rendelkezése nem semmis, nem (tkdzik jogszabalyba és nem
jogszabaly megkerulésével kototték. A kartéritésre iranyuld masodlagos kereseti
kérelemre nézve az alperes a felperes kereshetéségi joga mellett a kar
bekdvetkeztetét is vitatta, tovabba arra hivatkozott, sem a felperes karosodasa, sem
a kar 6sszegszerlisége nem bizonyitott.

Az els6foku birdésag a felperes elsddleges keresetének jogalapja tekintetében 2009.
november 5-én meghozott 22.G.40.139/2009/23. szamu kdzbensd itéletével a
semmisség megallapitasa mellett a peres felek k6z6tt 2002. december 23-an
|étrejbtt szerz6dést a hatarozat jogerére emelkedéséig terjed6 idbre hatalyossa
nyilvanitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2010. oktéber
21-én meghozott 14.Gf.40.137/2010/5. szamu végzésével a kbzbenso itéletet
hatalyon kivill helyezte és az els6foku birosagot az eljaras folytatdsara utasitotta.
Hatarozata indokolasaban egyebek mellett kifejtette, a felperes mint szerz6dé fél
attol figgetlenil rendelkezik kereshet6ségi joggal a perbeli vallalkozasi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perinditasra, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges pénzeszkdz milyen forrasbdl allt rendelkezésre, és hogy a
mar megvalosult beruhazas tekintetében megsziint az épittetbi pozicidja, mert a



szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara és jogkdvetkezményeinek
levonasara annal kdzvetlenebb jogi érdek nem allhat fenn, minthogy a felperes
maga az egyik szerz6doé fél. A felperes altal hivatkozott semmisségi okot a
vallalkozasi szerz6dés tekintetében nem latta megallapithatonak, nem tudta
elfogadni azt, hogy a Tpvt. 11. § (3) bekezdését az elséfoku birdsag a kartell
résztvevéje és karosultja kdzott 1etrejott szerzddésre is kiterjesztben értelmezte; a
rendelkezésre all6 adatok alapjan hivatalbol sem észlelte a vallalkozasi szerz6dés
nyilvanvalé semmisségét. A hatarozat indokolasa tovabba rogziti azt is, hogy
versenyjogsertés altal okozott kar esetén kozvetlentl a deliktualis felel6sségi
szabaly, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, a kartérités altalanos szabalyai szerint
kartérités kovetelhetd, és az elséfoku birosagot a masodlagos kereseti kérelem
tekintetében az eljaras folytatasara utasitotta.

A folytatddé eljarasban felperes kartéritési keresete tébbszori pontositasat kdvetden
2011. november 8-an benyujtott (2011. november 7-én kelt) beadvanyaban
terjesztette el végleges keresetét, amelyben az alperest 13.439.276.399 forint és
2007. januar 1-16l a kifizetésig a Ptk. 301. §-a szerinti torvényes mértéki kamat
megfizetésére kérte kdtelezni. Keresetét elsédlegesen szerz6désszegéssel okozott
kar megtéritése irant a Ptk. 318. § (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére,
masodlagosan szerzddésen kivil okozott kar megtéritése irant a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Harmadlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan kérte alperes marasztalasat, a
szerzOdés jogszabalyba Utkdzése mellett azt is allitva, a szerzédés nyilvanvaldan
jéerkdlcsbe utkozik, ezért is semmis. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a hatarozathozatalig a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasat és alperesnek a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegu extraprofit
mint ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas, valamint kamatai visszatéritésére
kotelezését kérte. A szerz6dés nyilvanvalo jéerkdcsbe itk6zé volta kdrében arra
hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjaul létrejott kartel megallapodassal
megvalositott tisztességtelen piaci magatartas kivivja a tarsadalom rosszallasat,
elitélendd, ahhoz a birdsag nem nyujthat segédkezet. Véleménye szerint tovabba
mindenképpen elitélend alperesnek a kartellbe tomorulést kdvetden a felperessel
szemben tanusitott magatartasa, ugyszintén nem hagyhato6 jogkévetkezmények
nélkldl azon szerz6dés sem, amelyet a kartell magatartast tanusitd alperes a
biztosan nyer6 pozicié birtokaban kététt meg. Felperes véleménye szerint nem
vizsgalhato elkllonulten a jogerdsen megallapitott alperesi versenysért6 magatartas
€s az alperes mint nyertes palyazo altal megkoétott vallalkozasi szerzddeés.

Az dsszegszerlseg bizonyitasa kdrében fenntartotta a szakértéi bizonyitasra
irdnyuld inditvanyat.

Az alperes ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitasara iranyult a vagylagosan
el6terjesztett mindharom kereseti kérelem vonatkozasaban. A kartéritésre iranyulo
kereseti kérelmek tekintetében vitatta a felperes kereshet6ségi jogat. A
harmadlagos kereseti kérelemmel szemben arra hivatkozott, a kdzbenso it€letet
hatalyon kiviil helyezd végzésének indokolasaban a Févarosi télétabla
megallapitotta, hogy a versenyjogsértés nem eredményezi a vallalkozasi szerz6dés



semmisségét és hivatalbdl megallapithaté egyéb nyilvanvalé semmisségi okot sem
észlelt, a felek kdzotti vallalkozasi szerzédés jellegénél fogva, targya és tartalma
alapjan nem valthatja ki a tarsadalom rosszallasat, figgetlendl attol, hogy a
versenykorlatozasra iranyuld megallapodas a tarsadalom erkolcsi rosszallasat
vonja maga utan, és utébbi igy nyilvanvaldan joerkdlcsbe Utkdzik.

Az els6foku birésag 2011. november 29-én meghozott 22.G.40.139/2009/61. szamu
itéletével a felperes mindharom jogcimen el6terjesztett keresetét elutasitotta,
felperest az alperes részére 1.250.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

A Févarosi [télétabla 2012. junius 26-an meghozott 14.Gf.40.088/2012/11. szamu
részitéletével az elsé6foku birdsag itéletének a felperes kartérités megfizetésére
iranyuld elsédleges és masodlagos kereseti kérelmeit elutasitdé rendelkezéseit
helybenhagyta, a szerz6dés semmisségének megallapitasara és a
jogkdvetkezmények levonasara iranyuld harmadlagos kereseti kérelmet elutasitd
itéleti rendelkezést pedig a perkdltségre is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte, és
ebben a keretben az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A kartéritési igény vonatkozasaban a felperes kereshetfségi
jogara nézve a Legfels6bb Birdsag hasonlo tényallasu Ggyben sziletett
Pfv.X.20.030/2011/8. szamu hatarozataban foglaltakra utalva ramutatott, nem a
kereshet0ségi jog korébe, hanem a kartéritési kereset érdemi elbiralasara tartozik
az a kérilmény, hogy a felperes altal allitott karokozas a felperes vagyonaban
okozott-e értékcsokkenést. A perbeli projektet a felperes nem sajat forrasbdl
valdsitotta meg, ezért kizart, hogy az alperes jogellenes magatartasa folytan nala
keletkezett volna az altala allitott kar, amit az alperesek altal jogellenesen elért
extraprofitban jel6lt meg. Az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a megépult utak
és a megvalodsitasukhoz a felperes altal felvett hitel atadasra kertlt a Felperesi
beavatkozonak, a kart, amennyiben volt, felperes teljes egészében atharitotta a
kdzvetett fogyasztonak mindsiilé Felperesi beavatkozéra. igy végsé soron nem a
felperes vagyonaban kdvetkezett be a vagyoncsokkenés, az allamra atharitott
koltség nem tekinthetd a felperes karanak, helytallé ezért a kartéritésre iranyuld
kereseti kérelmek elutasitasa.

A szerz6dés semmisségére alapitott harmadlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban a Févarosi itélétabla egyebek mellett ramutatott, bar maga a kartell
megallapodas ugyis mint jogszabalyba (itk6zé szerz6dés, nyilvanvaldan sérti a
tarsadalom értékitéletét, ezért egyuttal joerkdlcsbe is Utkozik, ez az egyértelm(iség a
vallalkozasi szerz6désre mar nem vonatkozik. A joerkodlcsbe Uitk6zés - a teljesen
egyértelmi és nyilvanvalo esetektél eltekintve - nem az a semmisségi ok, amit a
birdsagnak az eljaras soran hivatalbdl kell észlelnie, és erre a peres felek figyelmét
felhivnia. Ennek oka, hogy az életviszonyok folyamatos valtozdsaval a
tarsadalomban érvényesul6 erkolcsi normarend és ezzel egyitt a joggyakorlat is
valtozik, amelyre a joerkolcsbe litk6zés generalklauzuldja lehetbséget is ad. A
felperes azonban a megismételt eljarasban a szerzddeés joerkdlcsbe Utk6zés cimén
torténé semmisségének megallapitasara és a jogkévetkezmények levonasara
vonatkozo igényét harmadlagos kereseti kérelemként el6terjesztette. E modositott
kereset érdemi vizsgalat nélkili elutasitasara az els6foku birésag szamara nem



adott alapot az a kérilmény, hogy a masodfoku birésag korabbi eljarasa soran
jogszabalyba Uitk6zés jogcimén a semmisségi keresetet nem talalta
megalapozottnak, és hivatalbol nem észlelte a szerzédés joerkdlcsbe itkdzés
jogcimén megallapithatd semmisségét. llyen kereset elbiralasara, vizsgalatara a
perben még egyaltalan nem Kkertilt sor, e kdrben ezért szilkséges az elséfoku eljaras
megismétlése.

A részitéletet a felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljarva a Kuria mint
felalvizsgalati birosag 2013. januar 29-én meghozott Gvf.VI1.30.284/2012/8. szamu
részitéletével hatalyaban fenntartotta, hatarozata indokolasaban ugyanakkor azt is
kifejtve, a 2003. évi CXXVIII. torvény keresetleveél benyujtasanak idépontjaban
hatalyban volt 4. § (1) és (2) bekezdése szerint felperes nem volt elzarva attdl, hogy
a perbeli vallalkozasi szerz6déssel Osszefligg6b kartéritési igényt a sajat nevében
érvényesitse, azonban keresetét kizarolag a Felperesi beavatkozéjavara sz6lé
marasztalas irant terjeszthette volna el6. A 2007. december 31-i hatéllyal médosult
2003. évi CXXVIII. térvény 4. § (2) bekezdése felperest épittetdi minGségében a
Felperesi beavatkozdjavara és nevében jogositotta fel eljarasra, a kozuti
kozlekedésrél szolo 1988. évi l. torveny 2008. januar 1-t6l hatalyos, utdbb 2009.
januar 1-jei, majd 2011. januar 1-jei hatallyal médositott, a jogerds részitélet
meghozatalakor hatalyos 29. § (1) bekezdése ugyancsak arra jogositotta fel a
felperest, hogy a Felperesi beavatkozokizardlagos tulajdonaban 1évé orszagos
kozutak fejlesztése és épittetdi feladatainak ellatasa soran a Felperesi
beavatkozojavara és nevében jarjon el. Ily modon felperes a perben az altala allitott
alperesi jogellenes magatartassal okozati 6sszefiuggésben keletkezett, az extraprofit
érvényesitése miatt a Felperesi beavatkozdénak okozott kar megtéritése irant mar
csak mint a térvény altal meghatalmazott képvisel6 Iéphetett volna fel, a maga
nevében és javara a keresetlevélben hivatkozott tényekre alapitottan nem kérhette
az alperes marasztalasat. A felperes javara az alperes marasztalasara ezért sem
kerulhetett sor.

A hatalyon kivill helyezést kdvetéen megismételt eljarasban a felperes 2012.
augusztus 22-én el6terjesztett (2012. augusztus 15-én kelt) beadvanyaban a
vallalkozasi szerz6dés joerkolcsbe Gtkdzése miatti semmisségebdl eredd
jogkdvetkezmények levonasara iranyuld keresetét akként tartotta fenn, hogy az
alperest 11.147.133.095 forint ,extraprofit” visszatéritésére kérte kotelezni. Keresete
ténybeli és jogi alapjaként fenntartotta korabbi nyilatkozatait. Hangsulyozta, a
szerz6dés megkotését megeldzd, jogszabalyba Gtkdzé kartell megallapodas az
altalanosan elfogadott erkélcsi normakat és szokasokat nyilvanvaldan sérti, ezért az
altalanos tarsadalmi megitélés a szerzddést is egyértelmien tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak minésiti. Ezen tul mindenképpen elitélendé a kartell
megallapodas megkotését kdvetden a felperessel szemben tanusitott alperesi
magatartas. Ugyszintén nem hagyhat6 jogkévetkezmény nélkiil, hogy a szerzédést
a kartell magatartast tanusit6 alperes biztosan ,nyeré” pozicié birtokaban kététte. A
perbeli kbzbeszerzési eljarasban a munka biztos elnyerése érdekében kartellbe
tomorult gazdasagi tarsasagok a Tpvt. 11. §-anak megsértésén tul a kézfelfogasban
ervényesul6 azon erkdlcsi normarendet is megseértették, amely a verseny
tisztasagan és a minta/ellenérték aranyossagan alapul. Az alperes részérdl a



tisztességes verseny megseértése, a biztos piacszerzés érdekében titokban alakitott
kartellel a felperes mint megrendeld j6hiszemlségének kihasznalasa, az elvégzett
munkaval ardnyos vallalkozai dijon fellli extraprofit megszerzése nyilvanval6an a
tarsadalom erkolcsi rosszallasat vonja maga utan. Nyilvanvaléan joerkodlcsbe
utk6zének mindstl egy olyan szerz6dés, amely a jelenlegi szabalyozas szerint mar
bldncselekménynek is mindsul6 kartell kdzbejottével kerll megkdtésre. Az ezzel
ellentétes értelmezés a versenykorlatozdé magatartasok erkdlcsi legitimalasat
jelentené. Az alperes jogszabalyba itk6z6 magatartasa (kartell) eredményezte azt a
helyzetet, hogy a kbzbeszerzési eljaras nyerteseként a felperes az alperessel kotott
vallalkozasi szerz6dést, ezért a szerzédés nyilvanvaldan joerkolcsbe Utkozik.

Az alperes korabbi nyilatkozatait fenntartva tovabbra is a kereset elutasitasat kérte.
Elévilési kifogast is elbterjesztett. Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontjaban
foglaltakra utalva kifejtette, a birdi gyakorlat szerint kizarélag az érvénytelenség
azon altalanos jogkévetkezménye érvényeslul idébeli korlat nélkll, hogy az
érvénytelen szerz6désre jogot alapitani nem lehet, az érvénytelenség Ptk. 237. §-
aban foglaltak szerinti tovabbi jogkdvetkezményei azonban mar csak az elévilés és
az elbirtoklas korlatai kézott vonhatok le. igy az érvénytelen szerzédés alapjan
kifizetett vallalkozoi dijrészlet visszakdveteléseére is csak a kifizetés napjatol
szamitott 5 éves elévilési idon belll van lehetéség. A 2002. december 23-an
megkotott perbeli vallalkozasi szerz6dés alapjan felperes a munkak ellenértékét a
teljesités folyamataban részletekben fizette meg az alperes részére. A felperes
2007. szeptember 20-an kelt levelében az alperes és versenytarsai
versenykorlatozé megallapodasaval és 6sszehangolt piaci magatartasaval okozott
kar megtéritésére szdlitotta fel az alperest, vagyis a felszolitas kartéritési
jogviszonybdl ered6 igényérvényesitésére iranyult. A felperes 2007. november 21-
én elbterjesztett keresetében is kizarolag kartéritésre irdnyuld igényt érvényesitett,
az dllitasa szerint fennallo kartéritési jogviszonyra hivatkozassal. A szerz6dés
nyilvanvaldan joerkdlcsbe itkbzése miatti semmisségére alapitott €s e semmisségi
jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyuld kereseti kérelmet felperes csak a
2011. november 7-én kelt (hovember 8-an benyujtott) beadvanyaban terjesztett eld.
Figyelemmel arra, hogy sem a felperesi felszdlitdlevél, sem a felperes eredeti
keresete nem iranyult a szerz6dés nyilvanvalo joéerkdlcsbe Gtkdzése miatti
semmisségeboil eredd kovetelés érvényesitésére, ezen igény vonatkozasaban azok
nem eredményezhették az elévilés Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti
megszakadasat. A felperes eredeti keresetéhez a kereseti kérelemhez kotottség
eljarasjogi alapelvébdl és a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakbol
kovetkez6en sem flizOdhetett ilyen joghatas, arra is figyelemmel, hogy az egységes
birdi gyakorlat szerint a bir6sag a perben kizardlag a kereseti kérelem alapjaul
szolgalo jogviszonyt birdlja el (2/2010. PK vélemény 5.a) pont; BH 2004. 504; EBH
2006. 1422). A szerz6dés joerkolcsbe Utk6zése miatti semmisségére alapitott
felperesi kdvetelés az eléviilés megszakadasa hianyaban az érvényesitésére
iranyul6 keresetmoddositas 2011. november 8-i elbterjesztése id6pontjaban mar
eléviilt.

Az alperes véleménye szerint az elévilés szempontjabol annak sincs jelentdsége,
hogy 2009. majus 7-én elGterjesztett keresetmddositasaban felperes a Ptk. 200. §



(2) bekezdésére alapitva a szerz6dés jogszabalyba (itk6zés miatti semmisségébdl
eredé kdvetelést is érvényesitett. E kdrben utalt a felperes altal a kartell
megallapodasban résztvevd masik alvallalkozo ellen inditott azonos targyu perben a
Kuria mint felGlvizsgalati birosag altal meghozott Gfv.1X.30.161/2012/7. szamu
itéletben foglaltakra, amely szerint a médositott Pp. 247. § (1) bekezdésébe (itkdz6,
meg nem engedett keresetmodositasnak mindsil, ha az els6 foku eljarasban
semmisségi okként a szerz6dés jogszabalyba Utk6zésére hivatkozo felperes
fellebbezésében a szerz4dés joerkdlcsbe Utkozése miatti semmisségét is allitva keéri
a keresetének vald helyt adast.

Egyebekben az alperes utalt arra is, a felperes keresetében annak tartalma szerint
olyan tényekre, koriilményekre hivatkozik, amelyek - a Févarosi itélétabla kozbensé
itéletet hatalyon kivul helyezd végzésében kifejtettekre is figyelemmel - a szerz6dés
jéerkdlcsbe Utkdzése miatti semmisségenek megallapitasara nem, legfeljebb a
megtévesztés, illetve a feltlind értékaranytalansag cimén térténé megtamadasara
szolgalhatnak alapul, a Ptk. 236. §-aban meghatarozott megtamadasi hatarid6
lejartara figyelemmel azonban a megtamadas mar nem vezethet eredményre.
Erdemben az alperes azt hangsulyozta, a korabbi eléadasaihoz képest felperes
modositott keresetében nem jeldlt meg és nem bizonyitott olyan tébblet tényallasi
elemet, ami a szerz6dés joerkolcsbe Uitkozés miatti semmisége megallapitasara
alapul szolgalhatna.

A felperes vitatta az eléviilési kifogas megalapozottsagat. Allitotta, 2007
szeptemberében felszolitotta alperest a fizetésre, majd hataridoben a keresetét is
elbéterjesztette, annak alapjaul mindvégig a Ptk. 200. § (2) bekezdését jeldlte meg. A
harmadlagos kereseti kérelme nem Uj kereset, csak a jogcimet érintd
keresetmodositas, illetve pontositas, alaptalanul hivatkozik alperes az elévilésre.

Az elséfoku birésag 2012. oktdber 29-én kelt, a 14. sorszamu végzéssel 2012.
december 7-én kijavitott 22.G.41.335/2012/10. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

A felperes és a felperes pernyertessége érdekében a ... utjan beavatkozo6 Felperesi
beavatkozofellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2013. marcius 12-én
meghozott 14.Gf.40.153/2013/2. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét
hatalyon kivll helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta, mert az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok
lényeges megseértésevel anélkll hozott itéletet, hogy lehetéséget biztositott volna a
beavatkozonak perbeli jogai gyakorlasara, tovabba indokolasi kételezettségének
sem tett maradéktalanul eleget.

Az Ujabb megismételt eljarasban a felperes valtozatlanul fenntartotta keresetét és
korabbi perbeli nyilatkozatait. Tovabbra is vitatta az alperesi elévulési kifogas
megalapozottsagat. Allitotta, a keresetlevél 2007. november 21-i benyujtasaval a
Pik. 327. § (1) bekezdése szerint megszakadt az elévilés, a felperes a perben
mindvégig azonos, a kartell magatartasbdl ered6 karanak megtéritésére iranyuld
marasztalasi igényt érvényesitett, az érvényesiteni kivant jogként a Ptk. 339. § (1)
bekezdése mellett a Ptk. 200. § (2) bekezdését is megjeldlte, marasztalasi



0sszegként pedig az alperes jogellenes magatartasaval elért aranytalan elény
visszatéritésére tartott igényt. Az, hogy utdbb keresete jogcimeként a szerz6dés
jéerkdlcsbe Utkozését is megjeldlte, felperes véleménye szerint nem jelentette a
kereset megvaltoztatasat, tekintettel arra is, hogy az egységes itélkezeési gyakorlat
szerint a birdsag olyan okbdl is megallapithatja a szerz6dés semmisségét, amelyre
a felek nem hivatkoztak, amennyiben a perben rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan a semmisségi ok fennallasa megallapithaté (BH2007. 191). A jelen esetben
pedig a Versenytanacs hatarozata alapjan abban az esetben is megallapithaté
lenne a kartellez6 magatartassal megkotott szerzédés joerkdlcsbe ttkdzése, ha arra
kilon nem hivatkozott volna. A felperes tovabbra is allitotta, a Versenytanacs
hatarozata anyagi jogi értelemben az itél6tabla itéletével 2007. augusztus 27-én valt
jogerdsseé, ettdl az idéponttol pedig 2011. november 8-ig nem telt el az 5 éves
elévilési idé. Mindezek mellett felperes a Ptk. 234. § (1) bekezdésére és a BH
1998.601 szamu eseti dontésre hivatkozassal valtozatlanul allitotta azt is, a
szerz6dés semmisségere hatarid6 nélkil, mindaddig lehet hivatkozni, amig az azzal
kapcsolatos igényt a birdsag jogeroés itélettel el nem biralta.

A felperesi beavatkozo6 a felperes altal eléadottakhoz csatlakozva az elévlilési
kifogas korében hangsulyozta azt is, felperes mar a 2007. szeptember 20-i felszolito
levélben kozdlte alperessel, hogy a versenykorlatozé magatartasaval és a
versenytarsaival 6sszehangolt piaci magatartasaval neki kart okozott, és kérte
annak megtéritését. A felszdlito levél tartalmazta azokat az adatokat, amelyek
alapjan alperes a vele szemben tdmasztott kdvetelést azonositani tudta. A
felszolitas ezért a GKT 72/1973. szamu allasfoglalasban foglaltak szerint alkalmas
volt az elévlilés megszakitasara, mivel abbdl az alperes meg tudta allapitani, hogy
milyen jogviszonybdl, illetéleg tényallasbol szarmazoé kdvetelésrdl van sz, illetve
hogy a felperes az alperes és versenytarsai versenykorlatoz6 magatartasaval
O0sszefliggésben realizalt aranytalan elényt szeretné visszakapni, amely aranytalan
elény megfeleltethet6 a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan visszakdvetelt
ellenszolgaltatas nélkilli szolgaltatas 6sszegének. A 2007. szeptember 20-i irasbeli
felszolitassal az elévilés megszakadt, a szerzddés nyilvanvalé joerkodlcsbe
utkozéseére alapitott 2011. november 7-i keltezésu keresetmodositas pedig az ujra
indult elévlési idén belll kertilt elbterjesztésre.

A per érdemére nézve a beavatkozé a BH 2009.6 szamu eseti dontésre utalva azt
emelte ki, hogy a felperes szerz6dd partnereként alperesnek mint vallalkozénak mar
a szerz0dés megkdtésekor a kdozfelfogasban érvényesuld erkdlcsi normarendszer
szerint kellett volna eljarnia. E kételezettségét a kartellben valo részvétellel
megsértette, ami a szerzédés érvénytelenségét vonja maga utan. Nyilvanvald
ugyanis, hogy a szerzédéskotéshez versenykorlatozé magatartas vezetett, és az
alperes célja az volt, hogy a kartell megallapodas kdvetkeztében a szerz6dés
megkotésére a neki legkedvezébb, értelemszerien a versenyarnal magasabb
0sszegu vallalkozéi dijon keriljon sor, illetve a verseny dijcsokkentd hatasai
kizarasra keriljenek. A felperesi beavatkozo6 véleménye szerint a perben a
bir6sagnak azt kell vizsgalnia, hogy az alperes kartellben valo részvétele és ekkénti
szerz6déskotese a kozfelfogasban érvényesulé erkdlcsi normarendszert sérti-e.



Az alperes a perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva valtozatlanul a kereset
elutasitasat kérte. Az eléviilés vonatkozasaban a felperesi beavatkoz¢ altal
eléadottakra tekintettel allitotta, a szerz6dés semmissegére alapitott restitucios
igény az alapjaul szolgalo jogviszony tekintetében nem azonos a jogellenes
karokoz6 magatartasbol ered6 kartéritési igénnyel, ugyanakkor a felperes 2007
szeptemberi felszdlito levele, majd az ezt kdvetben elbterjesztett keresete is
kizarolag a felperes altal allitott kartéritési jogviszonybol eredd kartéritési igény
érvényesitésére iranyult, ezért a szerz6dés semmisségére, kiléndsen a joerkdlcsbe
utk6zés miatti semmisségre alapitott igény tekintetében nem szakitotta meg az
elévulést. A felperesi felszdlitdsbdl az alperes szamara nem volt azonosithato, hogy
a felperes a szerz6dés semmisségébdl eredé restitucios igényt érvényesitene, igy a
felszolitas - az EBH 2007.1687 szamu hatarozatban foglaltakra is figyelemmel - a
felperesi beavatkoz6 éllitasaval szemben nem felelt meg a GKT 72/1973. szamu
allasfoglalasban rogzitett kdvetelményeknek. Azt, hogy a karigény érvényesitése a
semmisségbdl eredd igények tekintetében nem szakitja meg az elévlilést, az
alperes véleménye szerint a Kuria azonos targyu masik perben szlletett, az alperes
altal korabban mar hivatkozott Gfv.1X.30.161/2012/7. szamu itéletében foglaltak is
alatamasztjak, amelybdl az kdvetkezik, hogy a szerzédés joerkdlcsbe Utkdzése
miatti semmisségébdl eredd igény érvényesitése a korabban el6terjesztett
kartéritési keresethez képest keresetvaltoztatasnak minosal.

Az Uigy érdemére nézve az alperes kiemelte, a felperes a szerz6dést megel6z6
kbzbeszerzési eljarasban tanusitott alperesi magatartasbol vezeti le a szerzédés
semmisségeét, ugyanakkor az egységes birdi gyakorlat szerint a palyaztatasi eljaras
szabalyainak megsértése nem eredményezheti az annak alapjan kotott szerz6dés
érvénytelenségét. Utalt a Fvarosi itélétabla részitéletében foglaltakra is, amely
szerint a versenytarsak kézotti (horizontalis) kartell megallapodas mint jogszabalyba
Utk6zo6 szerz6dés sérti a tarsadalom értékitéletét, ezért egyuttal a jéerkdlcsbe is
utkozik, ez az egyértelmiség azonban a (vertikalis) vallalkozasi szerz6désre mar
nem vonatkozik. A felperes olyan tobblet tényallasi elemet, amely alapul
szolgalhatna a szerz6dés nyilvanvalo jéerkdlcsbe Utk6zésének megallapitasara,
nem jelolt meg, tartalmat tekintve a felperesi kereset a szerz6dés megtévesztés,
illetve feltlind értékaranytalansag cimén térténé megtamadasa iranti igény
érvényesitésére iranyul, amelynek elbterjesztésével azonban a felperes elkésett.

Az elséfoku birésag 2013. junius 18-an meghozott 22.G.41.052/13/8. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, felperest az alperes részére 13.439.276
forint + afa 6sszegu Ggyvédi munkadijbdl €s 900.000 forint fellebbezési eljarasi
illetékbdl allo perkoéltség megfizetéseére kotelezte.

El6szo6r az alperesi eléviilési kifogas megalapozottsagat vizsgalva az elséfoku
birosag itélete indokolasaban a Ptk. 234. § (1) bekezdésében és az 1/2010. (VI. 28.)
PK véleményben foglaltakra utalva kifejtette, az érvénytelenség jogkévetkezményei
kozul kizarolag azon altalanos jogkdvetkezmény érvényesitésére és alkalmazasara
van lehet6ség hataridd nélkll hivatalbdl, hogy az érvénytelen ligyletre nem lehet
jogot alapitani, ahhoz nem fliz4dik a felek altal célzott joghatas. Az érvénytelenség
egyéb jogkbdvetkezményei, igy a restitucios, illetve elszamolasi igények azonban



nem érvényesithetok hataridd nélkil, alkalmazasukra csak a fél erre iranyul6
kérelme alapjan, az elévlilés, illetve az elbirtoklas korlatai kdzott keritilhet sor. A
felperes és a felperesi beavatkozé ezzel ellentétes jogi allaspontja téves.

A felperes 2007. szeptember 20-an kelt fizetési felszdlitasat a GKT 72/1973. szamu
allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel értékelve az els6foku birésag azt allapitotta
meg, hogy a fizetési felszolitas a szerz6dés érvénytelensége alapjan tamasztott
felperesi igény azonositasara nem alkalmas, az abban megjeldlt jogcim, illetve
mindésités pedig nem tekinthet6 tévesnek, figyelemmel arra, hogy a felperes
keresetét is hatarozottan és kizarolag kartéritési igény érvényesitése irant
terjesztette eld, és csak 2009. majus 7-i keresetmddositasaban érvényesitett
elészor a szerz6dés semmisségébdl eredd igényt, jogszabalyba ttk6zés jogcimén.
A harmadlagos - a szerz6dés joerkdlcsbe Utk6zése miatti semmisségébdl eredd
igény érvényesitésére iranyuld - kereset targyat képezd felperesi kdvetelés
tekintetében ezért a felszélitas nem szakitotta meg az elévilést. Abbdl kdvetkezben,
hogy a semmis szerzédés a megkdtesétdl kezdddben érvénytelen, a semmissegbdl
eredé igény érvényesitésére a Ptk. 326. § (1) bekezdése és 324. § (1) bekezdése
alapjan a szerzddés alairasatol szamitott 6t éves elévilési idén belll van lehetbség.
A felperes ezt a hatarid6t a szerzédés joerkdlcsbe Utkdzése miatti semmisségébol
eredd kovetelés tekintetében elmulasztotta, ezért az elévilésre figyelemmel a
kereset elutasitasanak volt helye.

Az elséfoku birésag a tovabbiakban érdemben is vizsgalva a szerzddés joerkdlcsbe
utk6zés miatti érvénytelenségére alapitott kereset megalapozottsagat,
mindenekelbtt rogzitette, a Ptk. 200. § (2) bekezdése (2) fordulata alkalmazasa
korében kialakult egységes birdi gyakorlat szerint egy szerzédés nyilvanvaldéan
jéerkodlcsbe Utkdzése akkor allapithatdé meg, ha annak targya, tartalma vagy célja a
tarsadalom erkdlcsi rosszalldsat vonja maga utan.

A Févarosi [télétabla altal a perben sziiletett kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezd
végzésében, valamint a Kuria mint felllvizsgalati birésag azonos targyu masik
perben meghozott Gfv.IX.30.161/2012/7. szamu itéletében foglaltak szerint
ugyanakkor az alperes és versenytarsai altal a szerz6déskotést megeldzé
eljarasban tanusitott kartell magatartas nem teszi a perbeli vallalkozasi szerzédést
tételes jogszabalyi rendelkezésbe Utk6z6ve, a joerkodlcsbe Utkdzés feltételeinek
pedig a vallalkozasi szerz6désre vonatkozdan kell fennallniuk.

A jelen perben sziiletett jogerds részitéletében tovabba a Févarosi itélétabla a
vallalkozasi szerz6dés tekintetében a felperes altal a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan jogszabalyba Utk6zés cimén hivatkozott semmisségi okot nem talalta
megallapithatdénak és a rendelkezésre allé adatok alapjan hivatalbdl sem észlelte a
vallalkozasi szerz6dés nyilvanvaldé semmisségét, ugyanakkor arra az allaspontra
helyezkedett, bar maga a kartell megallapodas ugyis mint jogszabalyba Uitk6z6
szerzddés, nyilvanvalban sérti a tarsadalom értékitéletét, ezért egyuttal a
jéerkodlcsbe is Utkozik, ez az egyértelmiség a vallalkozasi szerz6désre mar nem
vonatkozik.

A felperes és a felperesi beavatkoz6 a perbeli vallalkozasi szerzédés nyilvanvaldan
jéerkdlcsbe Utk6z6 voltat kizardlag arra hivatkozassal allitotta, hogy a vallalkozasi
szerz6dést megel6zoen létrejott kartell megallapodassal megvalodsitott
tisztességtelen piaci magatartas kivivja a tarsadalom rosszallasat, elitélendd, illetve



hogy a felek k6zo6tti vallalkozasi szerz6dés megkotéséhez az alperes és
versenytarsai versenykorlatozé magatartasa vezetett, amelynek kdvetkeztében a
szerzddés a versenyarnal magasabb értékl vallalkozéi dijon kerllt megkdtésre. A
felperes, illetve a felperesi beavatkozo tehat a joerkdlcsbe Utk6zés
megallapitasanak alapjaul kizardlag azt jelélte meg, hogy a kartell kbvetkeztében az
alperes aranytalan vallalkozoi dij kikbtését érte el, ugyanakkor tobblet tényallasi
elemre a felperes nem hivatkozott és ilyet nem is bizonyitott. Onmagéaban az
aranytalan elony kikdtése azonban annak megallapitasa esetén sem eredményezi a
szerzbdés joerkolcsbe Utkdzését. A rendelkezésre allé adatok alapjan pedig a
kifejtettekre figyelemmel nem volt megallapithatd az, hogy a felek kozotti
vallalkozasi szerz6dés jellegénél fogva, targya, tartalma és célja alapjan a
tarsadalom negativ értékitéletét valtana ki. Az els6foku birosag utalt arra is,
tartalmat tekintve a felperes keresete megtévesztésre, illetve feltliing
értékaranytalansagra alapitott megtamadasi kereset, amelynek az eléterjesztésére
nyitva allo egy éves hataridé azonban mar eltelt. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birésag a keresetet érdemben is megalapozatlannak tallta.

Az els6foku birésag a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére, rogzitve azt is, az alperesi jogi
képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a joger6s részitéletben a masodfoku eljarasra megallapitott tigyvédi
munkadij 6sszegével azonosan 6.719.638 forint + afa 0sszegben hatarozta meg.

Az itélettel szemben a felperes és a felperesi beavatkoz6 fellebbezést, az alperes
csatlakozo fellebbezést terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet
meghozatalat kérte. Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva a felperes allitotta,
tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a perbeli vallalkozasi
szerz6dés érvénytelenségébdl eredd igényét a felperes a 2011. november 7-én kelt
keresetmodositasban elkésetten érvényesitette, ezért kdvetelése eléviilt. E kérben
ismételten hangsulyozta, a Févarosi [télétabla itéletének meghozatalaval 2007.
augusztus 29-én emelkedett jogerdre a Versenytanacs hatarozata, amely
megallapitotta, hogy az alperes a versenykorlatozas tilalmaba itk6z6 magatartast
tanusitott, e hatarozat jogerére emelkedésétél 2011. november 7-ig, a vallalkozasi
szerz6dés joerkolcsbe tkdz6 voltara térténd perbeli felperesi hivatkozasig pedig az
5 éves elévulési idé nem telt el.

A felperes valtozatlanul hivatkozott arra is, 6hmagaban az a kérilmény, hogy
érvénytelenségi okként csak a peres eljarasban hivatkozott a szerzédés jéerkodlcsbe
utkdzésére, nem mindsul olyan keresetmddositasnak, ami az ezen a jogcimen
érvényesitett igény eléviilését vonhatnd maga utan, figyelemmel arra, hogy az
eredeti marasztalasi kereset az alperesi kartell magatartasbol eredd kar
megtéritésére iranyult, az érvényesiteni kivant jogként pedig a Ptk. 339. § (1)
bekezdése mellett a Pik. 200. § (2) bekezdését is megjeldlte, igy a keresetlevél
benyujtasaval a marasztalasi 6sszeg tekintetében megszakadt az eléviilés. Ezzel
Osszefliggésben felperes utalt a birdi gyakorlatra, amely szerint az anyagi
jogszabalyok szerint kell megallapitani azt, hogy egy igény a kereseti kérelem



részének tekinthet6-e, marpedig a perbeli esetben a szerzédés jéerkdlcsbe
utk6zése tekintetében is az anyagi jogi jogszabalyhely a Ptk. 200. § (2) bekezdése.
A per targyava tett alperesi cselekmény miatt az alperes kartéritésben térténé
marasztalasara iranyuld keresetlevél benyujtasaval megszakadt a kdvetelés
elévilése. 2007. szeptember 20-an kelt felperesi felszolito levél az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint ugyancsak
megszakitotta az elévulést, mert maradéktalanul megfelelt a birdi gyakorlatban
meghatarozott azon kdvetelményeknek, amelyek ehhez sziikségesek. Az els6foku
birosag e korben elfoglalt jogi allaspontja ezért téves. Téves az elséfoku birdsag
allaspontja azért is, mert a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés
semmisségére hataridd nélkll lehet hivatkozni, ami egyébként is kizartta teszi a
szerz6dés joerkolcsbe Utkdzése miatti semmisségére alapitott igény elévulését,
kldnds tekintettel arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a birdsag olyan okbal is
megallapithatja a szerz6dés semmisségét, amire a felek nem hivatkoznak.

A felperes érdemben is vitatta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat. Hangsulyozta, a
birdi gyakorlat szerint jéerkodlcsbe tk6z6 a szerz6dés, ha a kdzfelfogasban
ervényesilé erkdlcsi normarendszert sulyosan sérti (BH 2009.106). A perbeli
esetben az alperesnek mint vallalkozasnak mar a szerz6dés megkoétésekor a
kozfelfogasban érvényesilé normarendszer szerint kellett volna eljarnia, amit
azonban a kartellban valé részvétellel megsértett, ez pedig a szerzddés joerkdlcsbe
utk6zése miatti semmisségét eredmeényezi. Nyilvanvalo, hogy az alperes
versenykorlatozé magatartasa vezetett a szerzédéskotéshez, €s hogy az alperes
célja az volt, a kartell megallapodassal a versenybdl ered6 6sszes bizonytalansagi
tényez6bt kiiktassa, €s igy a szerz6dés megkotéseére a neki legkedvezobb, ,a
versenyarnal nyilvanvaléan magasabb mértéki vallalkozasi dijon” kertljon sor. A
tisztességes verseny megsértése, a biztos piacszerzés érdekében titokban alakitott
kartellel, az elvégzett munkaval ardnyos vallalkozéi dijon fellli extraprofit
megszerzése nyilvanvaldan a tarsadalom erkolcsi rosszallasat vonja maga utan, és
mint ilyen, a kdzfelfogasban érvényeslld erkdlcsi normarendszert sulyosan
megsértd, joerkdlcsbe Utk6zo szerzbdés.

Mindezek mellett a felperes véleménye szerint az alperes javara megitélt perkoltség
eltulzott, mert a joerkodlcsbe Gtkdzés miatti semmisségre alapitott kereseti kérelem
vonatkozasaban részletes bizonyitasra nem kertilt sor, tovabba, mert az alperest a
perben kezdett6l képvisels jogi képviseld szamara ,a felperes 2011-es joerkolcs
jogcimén elbterjesztett keresetmodositdsa” nem eredményezett olyan mértékii
munkat, ami az elséfoku birésag altal megallapitott perkoltséget indokoltta tenné.

A felperesi beavatkozo fellebbezése elsdédlegesen az itélet megvaltoztatasara és a
kereset szerinti itélet meghozatalara, masodsorban az itélet Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan térténd hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku birdsag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. Mindezek mellett az
alperes részére megallapitott elsd foku perkoltség mérséklését is kérte, legfeljebb
1.000.000 forint + &fa 6sszegre.

A felperesi beavatkozé fellebbezése szerint is tévesen allapitotta meg az els6foku
birosag a perbeli vallalkozasi szerzédés joerkdlcsbe Gtkdzés miatti semmisségére
alapitott felperesi igény elévilését. Véleménye szerint az eléviilés egyrészt azért



nem kovetkezett be, mert a felperes mar keresetlevelében is hivatkozott az altala
érvényesiteni kivant jogként a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, igy a kereset
elbéterjesztésével a folyamatban Iév eléviilés ezen igény tekintetében is
megszakadt. Amennyiben a kereset elbterjesztése nem eredményezte volna az
eléviilés megszakadasat, az alperesnek kildétt 2007. szeptember 20-an kelt
felperesi felszdlito levél mindenképpen megszakitotta az elévilést, mert tartalmazta
azt, hogy felperes annak a karnak a megtéritésére tart igényt, amelyet az alperes és
versenytarsai versenykorlatozé megallapodasa és dsszehangolt piaci magatartasa
okozott. E levélbdl egyértelmien kitlinik, hogy felperes a versenykorlatozo
magatartassal realizalt aranytalan elGnyt szeretné visszakapni ami a szerzédeés
jéerkdlcsbe Utkdzés miatti semmissége folytan a Ptk. 237. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel szolgaltatas nélkil maradt ellenszolgaltatas 6sszegének
feleltethetd meg. A felperesi beavatkozo részletesen kifejtette, hogy a felperesi
felszélitd levél maradéktalanul megfelelt a GKT 72/1973. szamu allasfoglalas szerint
az elévilés megszakadasat eredményezd irasbeli felszdlitassal szemben tdmasztott
kdvetelményeknek, mert abbol azonosithato volt, hogy a kévetelés milyen
jogviszonybdl, illetve tényallasbdl ered. Véleménye szerint tovabba az elséfoku
bir6sag helytelenll jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy miutan a felszolitd levélben,
valamint a keresetben foglalt jogcim és mindsités is hatarozottan és kizardlag
kartéritésre iranyult, ezért a GKT allasfoglalas fényében nem lehetett sz6 téves
mindésitésrol sem. A GKT allasfoglalasbol ugyanis nem kodvetkezik az, hogy a
felszolito levelet kdvetd keresetlevélnek mar a pontos jogcimet kellene tartalmaznia,
igy felperesnek mar a keresetét a szerz6dés joerkolcsbe Utkozésére hivatkozassal
kellett volna elbterjesztenie, ugyanakkor a felperesi felszdlitd levélben kézolt adatok
alapjan az alperes meg tudta allapitani azt, hogy milyen jogviszonybdl illetéleg
tényallasbol szarmazoé kdvetelést érvényesit a felperes, a felszdlitd levelet kovetd 5
éven belll, 2011. november 7-én kelt keresetvaltoztatasban pedig a felszolitd
levélben foglalt jogcim és mindsités megfeleld pontositasra kertlt. Sz6 sem lehet
tehat elévulésrol.

A per érdemére nézve korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva a felperesi
beavatkozo6 az Egri Térvényszék el6tt folyamatban 1€vé azonos tényallasu perben
beszerzett igazsagugyi szakértbi véleményre utalva ismételten hangsulyozta a
vallalkozdi dij aranytalansagat és azt, hogy ez a dij egy kartell megallapodas
kovetkeztében lett a szerz0dés része, ,a szerz6dés célja épp a kartell altal
biztositott versenyelény minél teljesebb koérl biztositdsa és minél magasabb
extraprofit megszerzése volt.” Véleménye szerint ,nincs olyan civilizalt tarsadalom,
amely ezt ne itélné joerkdlcsbe Utk6zdnek, egy kartell kbzbejottevel kdtott szerz6dés
joerkolcsbe Utk6zése nyilvanvald, a kbzvélemény altal mélységesen elitélt”.
Felperesi beavatkoz¢ is kifogasolta tovabba az alperes javara megitélt perkoltség
0sszegét, annak mértékét az alperes jogi képviseld altal kifejtett tevékenységre
figyelemmel aranytalanul eltulzottnak tartotta az gy bonyolultsagara, a perben
tartott targyalasok szamara, az alperesi jogi képvisel6 altal szerkesztett
beadvanyokra is figyelemmel.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elsé foku itélet indokolasanak
pontositasat, illetve kiegészitését kérte annak rogzitésével, hogy a jelen perben a



felperes nem kérheti az alperes sajat javara tortén6 marasztalasat. A csatlakozé
fellebbezés indokaként alperes a kézuti kdzlekedésrdl szolo 1988. évi l. torvény
(Kkt.) 29. § (1) bekezdésére és a jelen perben a felperesi kartéritési igényt elutasito
joger6s részitélet felllvizsgalata targyaban a Kuria altal hozott részitélet
indokolasaban foglaltakra utalva eléadta, a Kkt. 29. § (1) bekezdése alapjan a
Felperesi beavatkozokizarolagos tulajdonaban |évd orszagos kdzutak fejlesztése és
épittetdi feladatainak ellatdsa soran a felperes jogosult ugyan a sajat nevében
eljarni, marasztalast azonban csak a Felperesi beavatkozojavara és nevében
kérhet. Ezzel szemben felperes a szerzédés joerkolcsbe itkbzés miatti
semmisségeére alapitott keresetében az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
sajat javara kéri kdtelezni az alperest a felperes allitdsa szerint ellentételezés nélkil
maradt szolgaltatas visszatéritésére. A felperes az autopalya épitésével
Osszefliggésben, épittetdi feladatkdrében eljarva sajat javara torténé marasztalast
azonban nem kérhet, az erre iranyul6 kereset ezért is megalapozatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - a csatlakoz6 fellebbezésében foglaltakat
meghaladoan - az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, lényegében
helyes indokaira figyelemmel. Véleménye szerint az eléviilés kérében az elséfoku
birosag helytalléan allapitotta meg azt, hogy a 2007. szeptember 20-an kelt,
kartéritési igény érvényesitésére iranyuld felperesi felszolitoé levél nem szakitotta
meg az elévllést az utdbb, 2011. november 7-én elbterjesztett
keresetmodositasban a szerzédés nyilvanvaldan jéerkdlcsbe Gtkdzés miatti
semmisségeére alapitva elbterjesztett restitucids igény vonatkozasaban. E levélbdl
nem volt megallapithatd, hogy felperes a vallalkozasi szerz6dés érvénytelensége
jogkdvetkezményének érvényesitésére iranyuld restitucios igényt érvényesit azon a
ténybeli alapon, hogy a szerzddés nyilvanvaléan joerkodlcsbe Utkdzik. A felszoélitas
kizarolag kartéritési jogviszonybdl eredd igény érvényesitésére iranyult, amelynek
ténybeli alapjat felperes abban jeldlte meg, hogy az alperes allitblagos
versenykorlatozé magatartasaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett. A
felszolitas nem tartalmazott a szerz6dés nyilvanvald joerkdlcsbe tUtk6zésébdl eredd
semmissége miatti restitucids igénybdl ered6 kdvetelést, igy e kdvetelés
vonatkozasaban nem is szakithatta meg az elévilést. A GKT 72/1973. szamu
allasfoglalasban, a BH 2008.90 és az EBH 2007.1687 szamu eseti dontésekben
foglaltakra utalva az alperes tovabba hangsulyozta, a bir6i gyakorlatra tekintettel az
irasbeli felszélitads joghatasai a késdbbiekben sem terjesztheték ki a felszdlitd
levélben meg nem jeldlt olyan kdvetelésekre, amelyek az eredetileg
megfogalmazott igénnyel jogilag nem rokonithatok, vagy azzal nem allnak szoros
jogi 6sszefliggésben. Szoros jogi dsszefliiggés fennallta kdrében pedig az alapul
szolgalo jogviszony jellegének van jelentésége. A perbeli esetben a felperes
felszolito levelében kizarolag kartéritési kovetelést érvényesitett, amely igény a
szerz6dés nyilvanvalo jéerkdlcsbe Gtkdzése jogcimeén késébb elbterjesztett
restitucios igénnyel nem all olyan szoros jogi 6sszefiggésben, hogy arra nézve is
megszakitotta volna az elévulést.

Az alperes véleménye szerint tévesen és megalapozatlanul allitja a felperes és a
felperesi beavatkozo fellebbezésében azt is, hogy a keresetlevél benyujtasa a
szerz6dés joerkolcsbe Utkdzése miatti semmisségére alapitott restitucios igény



vonatkozasaban is megszakitotta az elévlilést. Az eredeti felperesi kereset ugyanis
kizarolag kartéritési jogviszonybdl eredd kartéritési igény érvényesitésére iranyult és
csak a 2011. november 7-én kelt beadvanyaban terjesztett el6 a felperes a
szerzddés nyilvanvalo jéerkdlcsbe Gtkdzése miatti semmisségére hivatkozassal a
semmisség Ptk. 237. §-a szerinti jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyulo
kereseti kérelmet. Eddig az idOpontig a kereseti kérelemhez kotéttség polgari
eljarasjogi alapelvére, tovabba a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra és
a birdi gyakorlatra figyelemmel a birosag kizarolag a kereseti kérelem alapjaul
szolgalé jogviszonyt biralhatta el (BH 2004.504; EBH 2006.1422), a kartéritésre
iranyulo kereset elbterjesztése ezért sem lehetett alkalmas a szerzédés jéerkolcsbe
utk6zés miatti semmissége jogkdvetkezményeinek levonasara iranyulo igény
tekintetében az elévilés megszakitasara. Az elévulést tovabba a 2009. aprilis 29-én
kelt, majus 7-én elbterjesztett, a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitva a szerz6dés
jogszabalyba litk6zés miatti semmisségére hivatkozassal a semmisség
jogkdvetkezményeinek levonasara iranyul6 kereseti kérelem sem szakitotta meg, a
nyilvanvalo joerkolcsbe itkozés miatti semmisségbél ered6 igény vonatkozasaban,
mert az e két kulonb6z6 semmisségi ok alapjan torténd igényérvényesités
egymastal elkilontl, amin az sem valtoztat, hogy mindkét semmisségi okot a Ptk.
200. § (2) bekezdése tartalmazza. E kdrben az alperes ismételten utalt a Kuria
azonos targyu masik perben meghozott Gfv.IX.30.161/2012/7. szamu itéletére.

Az elévllés korében az alperes arra is utalt, véleménye szerint az elévilés
megszakadasa tekintetében nincs jogi jelentésége annak, hogy a versenytanacsi
hatarozat felllvizsgalata iranti per mikor fejez6dott be jogerésen. Tovabba az
alperes véleménye szerint az els6foku birosag azt is helytalléan allapitotta meg
itélete indokolasaban, hogy a szerzddés joerkdlcsbe Uitkdzés miatti semmisségére
hivatkozassal el6terjesztett felperesi kereset tartalmat tekintve megtamadasi
kereset, részben megtévesztés, részben felt(in6 értékaranytalansag jogcimén, az
igényérvényesitési hataridé azonban mar mindkét esetben eltelt.

Az alperes véleménye szerint érdemben sem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
szerz6dést nem talalta nyilvanvaldan joerkolcsbe Gtkdzének, mert allaspontja
szerint 6hmagaban az aranytalan elény kikdtése annak megallapitasa esetén sem
eredményezi a szerzddés joerkolcsbe Utkdozését, mivel a szerzbdés jellegénél
fogva, targya, tartalma és célja alapjan nem valtja ki a tarsadalom negativ
ertékitéletét. A perben tett korabbi nyilatkozatait is fenntartotta.

Hangsulyozta tovabb3g, a felperesi kereset azért sem vezethetett eredményre, mert
az alperesi csatlakoz¢ fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel felperes a perbeli

is meghatarozo specialis jogszabalyi rendelkezések alapjan a sajat javara nem
jogosult a Pp. 122. § (1) bekezdése szerinti marasztalasi kereset elbterjesztésére.
Egyebekben az alperes vitatta, hogy a javara megitélt perkoéltség eltulzott lenne.
Utalt arra is, az els6foku birésag altal megitélt Ggyvédi munkadij alig tizede annak,
ami a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
pertargyeérték alapulvételével az alperes jogi képviseldjét megilletné. A
fellebbezések ezért e kdrben is megalapozatlanok.

A fellebbezési targyalason felperes az alperesi csatlakoz6 fellebbezésben



foglaltakra ugy nyilatkozott, a Kkt. 2007. december 31-i mddositasat kdvetden a
perben a Felperesi beavatkozodjavara €s nevében érvényesit igényt, perbeli
kdvetelését mindig is igy tekintette, ennek megfelelbéen a szerzédés joerkdlcsbe
utk6zése miatt is az allam javara és nevében torténik az igényérvényesités.

A felperesi beavatkoz6 nem vitatta azt, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasara iranyuld igény elévilhet, de tovabbra is allitotta, a
perbeli esetben az eléviilés a fellebbezésében kifejtett okokbdl nem kdvetkezett be.
Az alperes azt hangsulyozta, a per korabbi szakaszaban is felmerilt mar a felperes
személyének kérdése, akkor felperes a fellebbezési targyalason most eléadottakkal
ellentétesen nyilatkozott.

A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezése, tovabba az alperes csatlakozo
fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag helytallo jogi kdvetkeztetéssel adott helyt az alperes eléviilési
kifogasanak és utasitotta el ez okbol a keresetet. A Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag e korben kifejtett jogi indokolasat mindenben osztotta, ezért az abban
foglaltak megismétlése nélkil - a felperes, illetve a felperesi beavatkozé
fellebbezésében el6adottakra tekintettel - a kdvetkezOkre mutat ra.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elévilés kezdd
id6épontja 2007. augusztus 29. napja, amikor a Versenytanacs hatarozata anyagi
jogi értelemben jogerére emelkedett. Figyelemmel arra, hogy a felperes a perbeli
vallalkozasi szerz6dés semmisségére alapitott ,restitucios”, illetve elszamolasi
igényt érvényesit, a Ptk. 326. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az elséfoku
birosag ezen kdvetelés elévilésének kezdd idépontjat helytalldan allapitotta meg a
vallalkozasi szerz6dés megkotése 2002. december 23-i id6pontjaban. A
versenytanacsi hatarozat ellen benyuijtott kereset jogerds elutasitasanak legfeljebb
abbol a szempontbdl lehet, illetve van jelentésége, hogy a Versenytanacs
hatarozatanak fellllvizsgalata irant indult per jogerés befejezéséig az elévilés a Ptk.
326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott, hiszen a versenysértdé cselekmény jogerds
iteletben foglalt végleges megallapitasaig az ebbdl ered6 semmisségre alapitott
kovetelés mentheté okbol nem volt érvényesithetd. Az 6t éves elévilési idére
tekintettel ugyanakkor a versenyjogi jogsértés joger6s megallapitdsanak
id6épontjatdl felperesnek az igényérvényesitésre a Ptk. 326. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel nem 6t, hanem egy év allt rendelkezésére, amit
elmulasztott.

A felperes, illetve a felperesi beavatkozé az eljaras soran az elévilést megszakito
cselekményként hivatkozott a felperes 2007. szeptember 20-an kelt, alperesnek
cimzett irasbeli felszolitasara, a 2007. november 21-i keresetinditasra, tovabba a
2009. aprilis 29-én elbterjesztett keresetmddositasra.

A 2007. szeptember 20-i felperesi irasbeli felszélitassal 6sszefliggésben az elséfoku
birdsag helytalloan értelmezte és alkalmazta a GKT 72/1973. szamu allasfoglalast
€s az e kdrben kialakult biréi gyakorlatnak is megfelel6 allaspontra helyezkedett.



Tény, hogy mind a kartéritési igény, mind a szerz6dés jéerkdlcsbe ltk6zés miatti
semmisségeére alapitott elszamolasi (,restitucids”) igény tekintetében a felperes
kOvetelésének alapjat az alperes versenysérté magatartasa képezi, mindkét
kOvetelés azonos tényallasi eleme az alperes versenyjogi szabalyokba ttk6z6
jogellenes magatartdsa. Ugyanakkor a versenyjogi jogsértésbél eredd kartéritési
igény és az ugyanezen magatartasbol ered6, a perbeli vallalkozasi szerzédés
érvénytelenségére alapitott, az érvénytelenség jogkévetkezményének levonasara
irAnyulo kovetelés nem azonos.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése alkalmazasa kdrében kialakult biréi gyakorlat szerint
olyan felszolitas eredményezi az elévilés megszakadasat, amely tartalmazza
azokat az adatokat, amelyek alapjan a kdtelezett a vele szemben tamasztott
kOvetelést kétségtelenul azonositani tudja. A kdvetelés teljesitésére iranyul6 irasbeli
felszolitas rendeltetése ugyanis egyrészt az, hogy a koételezett ne maradjon
bizonytalansagban abban a kérdésben, hogy a jogosult tamaszt-e kdvetelést vele
szemben, értesuljon a jogosult igényérvényesitési szandékarodl. Az irasbeli
felszélitas tovabbi rendeltetése, hogy annak alapjan a kotelezett a kdvetelés,
valamint az annak alapjaul szolgald jogviszony, illetve tényallas ismeretében
mérlegelhesse annak megalapozottsagat, donthessen annak esetleges peren kivdli
teljesitéseraol.

A felperes 2007. szeptember 20-i irasbeli felszolitasa annak tartalma szerint
egyértelmien kizardlag kartéritési kdvetelés érvényesitésére iranyult, a vallalkozasi
szerzb6dés joerkolcsbe Uitkdzés miatti semmisségére, érvénytelenségére alapitott
kOvetelés érvényesitéseére iranyulo felszélitast nem tartalmazott. Ugyanigy a 2007.
november 21-én elbterjesztett felperesi kereset targyat is a kereset tartalmabal
aggalytalanul megallapithatéan kizardlag kartéritési igény érvényesitése képezte, a
kereset nem iranyult a joerkdlcsbe Utk6zés miatt semmis szerzddés
érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levonasat jelentd kdvetelés
érvényesitésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat abban a kérdésben, hogy sem a 2007. szeptember 20-i felperesi
irasbeli felszdlitas, sem a 2007. november 21-én elbterjesztett kereset az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara iranyuld felperesi kovetelés
tekintetében nem szakitotta meg az elévlilést.

A 2009. aprilis 29-én kelt - majus 7-én elbterjesztett -, a vallalkozasi szerzédeés
jogszabalyba Uitk6zés miatti semmisségére alapitott kdvetelés érvényesitésére
iranyulo keresetmodositas sem szakitotta meg az elévilést a szerzddés jderkodlcsbe
utk6zés miatti érvénytelenségébdl eredd kovetelés vonatkozasaban. E kérben a
Févarosi itélétabla osztja a Kuria Gfv.1X.30.161/2012/7. szamu hatarozataban
foglaltakra hivatkozassal az alperes altal a fellebbezési ellenkérelmében is kifejtett
jogi alldspontot. Emellett az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy e keresetmddositas
benyujtasara is 2007. augusztus 29-t6l - a versenytanacsi hatarozat szerinti alperesi
jogsértés megallapitasanak jogerére emelkedésétdl - szamitott egy éven tul kerlt
sor, ennek jogkdvetkezményei ugyanakkor az alperesi elévilési kifogas hianyaban
nem voltak levonhatdk, igy e kérben az érdemi déntésnek nem volt jogszabalyi
akadalya.



A perbeli vallalkozasi szerzédés nyilvanvalé joerkoélcsbe itk6zés miatti
semmisségeére alapitott igény elévillése 6nmagaban megalapozta a felperesi
kereset elutasitasat. A Févarosi [tél6tabla ezért az elsé foku birdsag érdemben
elfoglalt jogi allaspontjanak felllvizsgalatat sziikségtelennek tartja, és erre
figyelemmel mell6zi az els6foku itélet indokolasanak az tigy érdemére, a perbeli
vallalkozas nyilvanvalo jéerkolcsbe Gtk6zése miatti semmisségére vonatkozo
kovetkeztetéseit, megallapitasait.

Ugyanezen okbdl a Févarosi [télétabla az alperesi csatlakozd fellebbezést is
megalapozatlannak talalta, azzal a megjegyzéssel, hogy az alperes a megismételt
els6foku eljarasban a szerzédés joerkodlcsbe Utk6zés miatti semmisségeére alapitott
igény tekintetében nem hivatkozott a felperes igényérvényesitési jogosultsaga,
kereshetdségi joga hianyara, illetve a Kuria altal a Kkt. kapcsan kifejtettekre, ezért
az elsé foku itélet indokolasat nem teszi jogszabalysértéve az, hogy az alperesi
csatlakozo fellebbezésben felhozott kdrilményeket itélete meghozatalakor nem
értékelte, azokra az itélet indokolasaban nem tért ki.

A Févarosi itélStabla az alperes javara megitélt perkoltség dsszegét a felperes és a
felperesi beavatkozo fellebbezésében el6adottakkal szemben nem talalta
eltulzottnak. A fellebbezésekbdl megallapithatéoan a felperes és a felperesi
beavatkozo egyarant figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a Févarosi itélétabla
részitéletében a szerz6dés semmisségének megallapitasara és a
jogkdvetkezmények levonasara iranyuld harmadlagos kereseti kérelmet elutasitd
itéleti rendelkezés mellett az elsd foku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezését
is hatalyon kivill helyezte, aminek kdvetkeztében a hatalyon kivil helyezés folytan
megismételt eljarasban a jogi képvisel6k 2007. november 21-i perinditast kovetden
kifejtett tevékenységének egészét kell értékelni, figyelembe venni a munkadij
megallapitasakor. Az alperes jogi képviseldje altal az elséfoku birdsag elétt a
perinditastdl kezd6dbden kifejtett tevékenységre, valamint a tizenegymilliard forintot
meghalado pertargyértékre és az ligy bonyolultsagara figyelemmel az alperesi jogi
képviseld részére 6.719.638 forint + afa 6sszegben megallapitott Ugyvedi munkadij
eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetd. A felperes és a felperesi beavatkozo
fellebbezése ezért e kdrben sem vezethetett eredményre.

Ugyanakkor a Févarosi itélétabla észlelte azt, hogy az elséfoku birdsag a 2012.
oktober 29-én 22.G.41.335/2012/10. szamu itélet elleni felperesi beavatkozoi
fellebbezéssel 6sszefliggésben a beavatkozo illetékmentessége folytan le nem roétt
2.500.000 forint jogorvoslati illeték viselésérél nem rendelkezett a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak szerint.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) és (3) bekezdései alapjan azzal hagyta helyben, hogy a felperesi beavatkozo
illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket az allam
viseli.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése



alkalmazasaval az ligyvédi tevékenységgel aranyban alléan mérsékelt 6sszegben
megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére. Az
alperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az azzal
Osszefliggésben felmerllt kdltségeit az alperes maga viseli.

A felperesi beavatkozoval szemben az alperes kilén koltségigényt nem
ervényesitett, tovabba a rendelkezésre allé adatokbdl nem volt megallapithatd, hogy
alperesnek a beavatkozassal 6sszefliggésben tdbbletkdltsége merilt volna fel,
ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
mell6zte a beavatkozo6 perkdltségben térténd marasztalasat.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag 2012. oktdber 29-én meghozott
22.G.41.335/2012/10. szamu itéletét a felperes és a felperesi beavatkoz6
fellebbezése folytan eljarva a Févarosi [télétabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
a fellebbezések és az ellenkérelem korlataira tekintet nélkil helyezte hatalyon kivdl,
a megismételt eljarast kdvetd jogorvoslati eljarasban ismételten fellebbezést
el6terjeszt6 felperes a Pp. 51. § (1) bekezdése alapjan menteslilt az illeték ismételt
megfizetése aldl. Felperes mentestilése ellenére 2.500.000 forint jogorvoslati
illetéket ismételten lerdtt, aminek tényét a Févarosi itélétabla az itélet - irasba
foglalast megel6z6en kijavitott - rendelkezd részében csupan megallapitotta.
Egyidejlleg tajékoztatja a felperest, hogy az Itv. 80. § (1) bekezdés f) és i) pontja
alapjan a mentesilés ellenére lerott jogorvoslati illetéket az adozas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (Art.) adovisszatéritésre vonatkozé szabalyai szerint
visszaigényelheti, amir6l az adohatosagot az Itv. 81. § (2) bekezdése szerint ezen
hatarozat els6foku birosag utjan térténdé megkuildésével értesiti.

Budapest, 2014. marcius 6.

Dr. Tibold Agnes s.k.,
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s.k., Levek Istvanné dr.,
s.k.
eldoado bird bird

Févarosi itéldtabla

10.Gf.40.623/2013/8.

A Févarosi itélétabla a Dr. ...__Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek, dr. ...
ugyvéd (fél cime 1) és az ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen



kartérités megfizetése irant inditott perében, amely perbe a felperes pernyertessége
érdekében a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt Felperesi beavatkozoa ... Gtjan
beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2013. junius 18-an kelt 22.G.41.052/2013/8.
szamu itélete ellen elbterjesztett fellebbezések, illetve csatlakozé fellebbezés
folytan a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.623/13/7. szamu itélete kijavitasa targyaban -
targyalason kivll - meghozta az alabbi

végzeést:

A Févarosi (télétabla a 2004. marcius 6-an kelt 10.Gf.40.623/2013/7. szamu
itéletének rendelkezd részét a kdvetkezbk szerint javitja ki:

A Févarosi itélétabla megallapitia, hogy a felperes mentesiilése ellenére lerdtt
jogorvosilati illeték 6sszege 2.500.000 (Kettémillio 6tszazezer) forint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A Févarosi itélétabla 2014. marcius 6-4n meghozott 10.Gf.40.623/2013/7. szamu
itéletével helybenhagyta a Févarosi Torvényszék 22.G.41.052/2013/8. szamu
itéletét, a felperes mentestlése ellenére lerott jogorvoslati illeték 6sszegét azonban
a tényleges 2.500.000 forinttal szemben tévesen 15.000 forintban allapitotta meg,
amit utobb hivatalbdl észlelve a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan itéletét a
rendelkezd részben foglaltak szerint kijavitotta.

Budapest, 2014. marcius 6.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr.
s.k.
eldado bird bird



