Févarosi itélétabla
10.Gf.40.712/2013/4.

A Févarosi télétabla dr. ... igyvéd altal képviselt ... felperesnek dr. ... tigyvéd altal
képviselt ... alperes ellen nemzetkdzi fuvarozasi szerz6désbdél eredd kdvetelés irant
inditott perében a Fbévarosi Torvényszék 2013. aprilis 8. napjan kelt
6.G.42.045/2010/43. szamu itélete ellen a felperes részérbl 44. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatia, az alperes
marasztalasat 4.648 (Négyezer-hatszaznegyvennyolc) eurdra és annak az elséfoku
itéletben it késedelmi kamatara, els6foku perkdltség fizetési kotelezettségét
634.609 (Hatszazharmincnégyezer-hatszazkilenc) forintra felemeli.

Kotelezi a Févarosi itéltabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 64.900 (Hatvannégyezer-kilencszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 4.648 eur6 és annak 2010. szeptember 27. napjatél a
kifizetésig jard évi 5 % késedelmi kamata, valamint 653.409 forint perkoltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.Eléadta, hogy a ... Nyrt. cimzett
szallitmanyozojakeént sajat nevében eljarva adott fuvarmegbizast az alperesnek,
mely szerint 1.100 eur6 fuvardij ellenében ...-...orszag viszonylataban kellett 746 kg
sulyu, 13 palettara rakott ... granulatumot szallitania.

Az alperes az arut fuvarozasra atvette és arrél sajat kezlileg allitott ki fuvarlevelet, a
megbizason és a CMR fuvarokmanyon egyarant 746 kg rakomanysuly szerepelt,
utdbbira fenntartast az okirat 18. rovata nem tartalmazott. Felperes allaspontja
szerint a gépjarmuvezeté a CMR 8. cikke alapjan nem csak az aru csomagolasanak
a modjat, hanem a rakomany sulyat is ellendrizni tartozott volna, mely elmaradt, a



fuvarozas soran dertilt ki, hogy a rakomany tényleges sulya 2.023,25 kg,
ugyanakkor a fuvareszkdz terhelhetésége 750 kg volt. A gépjarmi vezetdjének a
sulyellen6rzés elmaradasatol fuggetlendl észlelnie kellett volna a tébbletsulyt,
azonban fuvarozasi akadalyt nem kdzolt, az aru kiszolgaltatasanak a megkisérlése
nélkll azt a lengyelorszagi székhelyére fuvarozta, és 2010. szeptember 13-an irt
levelében tulsulyra, olaszorszagi kdzlekedési bintetésre és magasabb fuvardijra
utalva tamasztott alaptalan igényt. A felperes - annak érdekében, hogy a 40.000
euro értékld rakomanyhoz hozzajusson - kénytelen volt az alperes kovetelését
kifizetni és sajat kdltségén az arut a cimzetthez fuvaroztatni.

A felperes szerint az alperes szerz6dést szegett azzal, hogy a feladonal nem
ellenérizte a megadott raksulyt, nem tett eleget a fuvarakadaly kérébeni értesitési
kotelezettségének, az aru kiszolgaltatasat meg sem kisérelte, azt 6nkényesen a
megadott cimtdl eltéréen 600 km-rel tavolabb 1évé székhelyére fuvarozta, az olasz
renddrhatosagi okiratokbal kitlinéen a tulsulytol fliggetlen hamis 6sszegl
kozlekedési birsagra utalt, valamint egyoldalian magasabb 6sszegben
megallapitott fuvardijhoz és raktarozasi koltséghez kivant jutni azzal, hogy a 40.000
euro értékd aru jogosulatlan birtokban tartdsaval a felperest kényszerhelyzet elé
allitotta. Amennyiben az alperes a cimzettnek az arut kiszolgaltatja és csak a
fuvardijnak megfelel6 aranyos arumennyiséget tartja vissza, akkor nincs tarolasi
koltség és nem mertl fel a ...orszagbdl ...re térténd fuvaroztatas tdbbletkdltsége.
Alperes haromszoros sulyhoz igazodé haromszoros fuvardij igénye nem volt
jogszeri, mert a fuvardij a végzett munkahoz igazoddan a gépjarmd, az élémunka
koltségeibdl és aranyos nyereségbdl all; a gépjarm( koltsége az amortizacié és az
Uzemanyag koltség, ezért 6nmagaban a suly haromszorosa nem generalja a
fuvardij haromszoros dsszegben térténdé megallapitasat.

A felperes kovetelése d6sszegét akként részletezte, hogy 900 eurd az aru
...0rszagbal ...orszagra torténé fuvarozasanak a dija, 2.860 eurd az alperesnek
kifizetett 3.960 eurd (3.300 eurd fuvardij, 660 eurd raktarozasi kéltség) és a
szerzddés szerinti 1.100 eurd fuvardij kilénbozete, valamint 691 eurd és 197 eurd a
felperes, valamint a cimzett részérdl kikuldott munkavallalé bér-, jarulék és egyéb
koltsége.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a
fuvarszerz6dés megkotését, allitasa szerint a fuvarmegbizason feltlintetett aru
sulyanak megfelel6 fuvareszkdzzel kezdte meg a fuvarfeladat teljesitését. A CMR
fuvarlevél rovataiba a sziikséges adatokat a feladd kozlése alapjan irta be, a
szallitand6 aru brutt6 sulyat a felado adta meg, ennek ellenérzését a felperes a
CMR 8. cikk szerint nem kdvetelte meg, igy e kérben mulasztas nem terheli. 2010.
szeptember 12-én ...orszagban kozuti ellenérzés soran megallapitasra kertlt a
tulsuly - 746 kg helyett 2.200 kg -, melyért jelentés 6sszegl birsag, illetbleg a jarma
feltartoztatasa jart volna, a sofér az olasz rend6rséggel folytatott egyeztetés soran
elérte, hogy mas jellegli és enyhe kozlekedési kihagast feltlintetve alacsonyabb
0sszegu birsag kiszabasara kertljon sor. Az alperes 2010. szeptember 12-én
telefonon felvette a kapcsolatot a felperessel, utasitasadast kérve, eredménytelentil;
aznap irasban is kdzolte a torténteket, tajékoztatta, hogy a tulsullyal kapcsolatos
koltségeket atharitja, mert azok a fuvarmegbizason feltiintetett téves sulyadatbol



eredtek. 2010. szeptember 13-i levelében k6zdlte a mérés szerinti sulyt és azt, hogy
erre tekintettel a fuvardij a haromszorosara, 3.300 euréra modosult, tovabba az aru
tarolasaért napi 330 eurdt szamit fel. Sajat székhelyére a felperes érdekét szem
el6tt tartva szallitotta a rakomanyt, ott ugyanis a megfelel6 kértulmények kozotti
Orzés, a rakomany hitése megoldhato volt.

Allaspontja szerint az alperesnek jogaban allt a birtokaba keriilt arut visszatartani
fuvardija és egyéb koltsége biztositasa végett, minderre figyelemmel
szerz6désszegés nem terheli.

Hivatkozott arra, hogy a felperes altal kdvetelt bér- és jarulék koltségek nem allnak
okozati dsszefliggésben az alperes magatartasaval, ugyanis az aru ...orszagbdl ...re
egy soférrel szallithatd lett volna.

Az elséfoku birésag 2013. aprilis 8. napjan kelt 6.G.42.045/2010/43. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
2.514 eurdt, annak 2010. szeptember 27-t61 a kifizetés napjaig jard évi 5 %-os
késedelmi kamatat, valamint 326.671 forint perkdltséget, egyebekben a keresetet
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a peres felek kdzo6tt a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti
fuvarozasi szerzddés jott I1étre, melyre a Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztil
elsédlegesen az 1971. évi 3. sz. tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Kdzuti Arufuvarozasi
Szerz6désre vonatkozo Egyezményt (CMR) kellett alkalmazni.

Rdégzitette, a perben nem volt vitas, hogy az el6zetesen megjeldlt 746 kg arusuly
helyett annak tobbszorosét rakodtak fel; 2.200 kg arusulyt fogadott el az elséfoku
bir6sag igazoltnak a keresetlevélhez csatolt ...orszag-...orszag viszonylataban
kiallitott fuvarlevél alapjan.

Nem fogadta el az els6foku birosag a CMR 8. cikk 3. pontjaban foglaltak
megszegéseére alapitott felperesi érvelést, ugyanis nem bizonyitott, hogy megbizoi
utasitast adott volna a suly ellendrzésére, tovabba az sem nyert igazolast, hogy az
alperesnek a fuvarlevél kitoltése okan tudnia kellett volna az aru valésagos sulyat.
Ugyanakkor a lefolytatott szakért6i bizonyitas eredménye alapjan arra vont le
kOvetkeztetést, a gépjarmlivezetének mar a felrakodast kdvetd elindulaskor
észlelnie kellett volna a nyilvanvalo tulsulyt, a fajlagos teljesitmény-csdkkenés
ugyanis egyértelm(ien észlelheté lett volna. A szakért6i vélemény azon
megallapitasat, mely szerint ...orszagban helyszini ellen6rzés soran allapitottak meg
a jarmu dsszsulyat, az els6foku birosag nem fogadta el, okirat hianyaban nem volt
kétségmentes kovetkeztetés levonhaté arra, hogy mérlegelésre kerilt volna sor,
illetbleg a tulsulyt hatdsag ellendrizte volna. A tulsuly megallapitasa ellen szélt az
is, hogy azzal a rendérhatésag nyilvanvaléan nem engedélyezte volna a
tovabbhaladast az ellendrzése ala tartozé kézutakon.

Az els6foku birdsag kifejtette, a tényleges suly a fuvarozas lebonyolitasaban nem
jatszott relevans szerepet, az alperes az altala vallott észlelési idépontban sem volt
akadalyoztatva abban, hogy a CMR 14. cikke szerinti szerz6déses kotelezettségeit
teljesitse, ezt azonban elmulasztotta, 6nhatalmuan dontoétt ugy, hogy a fuvarozott
arut nem a cimzettnek szolgaltatja ki, hanem a székhelyére szallitja. Alperes
védekezésebdl nem tlint ki egyértelmlen, hogy a fuvardij vagy a kdzuti blntetés
0sszege vonatkozasaban tartott attdl, hogy a megbizdja 6t nem fogja kifizetni; az e



kérben meghallgatott ... tanu és ... tanu vallomasa alperes védekezését nem
tamasztotta ala, egyik tanuvallomas sem igazolta, hogy a felperes a fizetési
kotelezettségét eleve elutasitotta volna, k6zombdsségbdl pedig a teljesités
megtagadasara nem lehet kdvetkeztetni. Mindezért a kiszolgaltatasi helytél valo
jelentds eltérés, illetdleg a CMR 14. cikkében foglaltak mell6zése indokolatlan volt.
A kovetelés 6sszegszerlisége korében az elsé6foku birosag kifejtette, a szerz6dés
szerint az alperes 746 kg aru 1.100 eurd fejében torténd fuvarozasara vallalkozott,
igy az 1kg arura eso fuvardij 1,47 eurd volt. 2.200 kg aru fuvarozasa esetén 3.234
euro fuvardij szamithato fel, melybdl 1.100 eurdt a felperes a keresetében nem is
ervényesitett. Az altala visszakdvetelt 2.860 eurot 2.134 eurdval csdkkentve, 726
euroban (660 eurd raktarozas, 66 eurd fuvardij) latta az elséfoku birdésag
megallapithaténak a jogos kdvetelését, valamint megalapozottnak talalta a
hazafuvarozassal felmerllt és egyéb kdltségeket, utalva arra is, hogy az aru tarolasi
koltség az alperes szerz6désszegd magatartasabdl eredt, igy annak viselésére sem
koteles a felperes.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melynek részbeni
megvaltoztatasat, alperes tOketartozasa 2.134 eurdval, perkodltség fizetési
kotelezettsége 326.738 forinttal torténd felemelését kérte.

Allaspontja szerint 6nkényes és szakmailag nem megalapozott az elséfoku birosag
azon okfejtése, hogy a kialkudott 1 kg-ra es6 fuvardij tobbletsullyal torténd
felszorzasanak van helye. A fuvardij ugyanis a suly fliggvényében nem emelkedik
linearisan, mert az éldomunka dija, annak kdzterhei valtozatlanok, tovabba az
Uzemanyag- és a gépjarmihasznalat, sztradadij (utdij) sem emelkedik a
haromszorosara. A rendelkezésre all6 okiratokbol egyértelmden kitlinik, hogy az
alperes visszfuvar feladatot teljesitett, mert a gépjarm(ve ...orszagban, ... kdzelében
volt, amennyiben megrendelést nem kap, akkor a székhelyére Uresen, fuvardij
nélkll is kénytelen lett volna visszamenni. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az
alperes a fuvarfeladat lebonyolitasaval nem megfeleléen képzett szakembert bizott
meg, amennyiben a haromszoros tulsulyt a helyszinen érzékeli, az ebbdl eredd
értesitési kdtelezettségének eleget tesz; a perbeli gépjarmivén nem volt menetird
készllék, a sofér ,B" kategdrias jogositvannyal rendelkezett és nemzetkozi
arufuvarozoi szakvizsgaja sem volt.

A felperes allaspontja szerint a kialakult helyzetben egy masik fuvarozé nagyobb
teherbirasu gépjarmuvel a 2.200 kg arut visszfuvarban ugyanolyan ésszegért
hataridoben vallalta volna a cimzettnek kiszolgaltatni. A perbeli gépjarmiivezetd
teljes szakszeritlenséggel jart el, emellett a fuvarfeladatot sem hajtotta végre, a
felperesnek és a cimzettnek felesleges koltségeket okozott, illetdleg a gyartd cimzett
folyamatos termelését is akadalyozta.

Felperes véleménye szerint nem bizonyitott, hogy ...orszdgban a gépjarmivet
mérlegelték volna, a tulsullyal nem is engedték volna tovabb kozlekedni,
megkivantak volna az utvonalengedélyt.

Valtozatlanul allitotta, a gépjarmuivezetotdl értelmetlen és okszerdtlen volt, hogy
vasarnap az alperesi telephelyre kézlekedett tovabb, kézel 600 km-rel tavolabb a
cimzett6l, amikor az arut szerzGdésszerlen, szakszerlen kiszolgaltathatta volna.
Mindezért téves az els6foku birésag arra levont kdvetkeztetése, hogy az alperes a



fuvarfeladatot elvégezte és a haromszoros suly miatt a kikotott fuvardij
haromszorosa megilleti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a Ptk. 198. §-a, 201. § (1) bekezdése és
a Ptk. 488. § (1) bekezdése figyelembevételével az altala nyujtott szolgaltatasnak
megfelel6 mértéki fuvardijra jogosult. A perben nem volt vitas, hogy a ténylegesen
szallitott aru sulya haromszorosa volt a megbizason megjeldltnek, ezen
adatkozlésre a felperes részérdl kertlt sor, ennek ismeretében vallalta alperes a
szolgaltatas teljesitését adott aron. Nem képezte feladatat az aru sulyanak
ellenérzése, ugyanakkor a megrendeld kbtelessége volt biztositani, hogy a
fuvarmegbizasban rogzitett feltételek mellett teljesithessen. A fuvarozo6 a valos
sulynak megfelel6 fuvardij megfizetését kdvetelheti, eltérd eset jogalap nélkuli
gazdagodashoz vezetne. Véleménye szerint abszurd az a felperesi allitas, hogy a
fuvardij nem emelkedik a suly figgvényében, ennek alatamasztasara bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, tovabba arra sem, hogy egy masik fuvarozé nagyobb
teherbirasu jarmdlvel azonos dsszegért vallalta volna a fuvarfeladatot. A jogvita
elbiralasa kdrében jelentéséggel az bir, hogy tobbletszolgaltatast nyujtott, mert a
fuvarmegbizasban rogzitett suly haromszorosat fuvarozta, igy az ezen
tObbletteljesitéssel aranyosan ndvelt ellenszolgaltatasra jogosult.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran nem biralta fellil a keresetnek
részben helyt ado itéleti rendelkezést, tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag
hatarozata e kérben a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, abbol azonban tévesen vont le kdvetkeztetést a kereset részbeni
alaptalansagara.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott a Fovarosi
itél6tabla kizarolag azt vizsgalta, hogy a peres felek kdzotti fuvarozasi szerzédés
szerint jaro 1.100 eurd fuvardijon fellli 2.200 eur6 fuvardij fizetés tartozatlan volt-e,
helytall6an déntétt-e az elséfoku birosag, amikor az alperesnek jaro dijazast a
tobbletsulyra alapitva 3.234 eurdban latta megallapithaténak és ennek
alapulvételével szamolt el a felek kdzo6tt akként, hogy az e kdrbeni kdvetelést
tulnyomo részt elutasitva - az egyéb koltségek mellett - csupan 66 eur6 fuvardij
visszafizetésérél rendelkezett a felperes javara.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a per nem vitas adatai szerint a
rakomany tényleges sulya jelentésen meghaladta a felad6 altal k6zélt és a CMR
fuvarlevélben régzitett adatot; a perbeli szallitbeszkdz megengedett terhelése 750
kg, a rakomany sulya 2.200 kg volt. A lefolytatott igazsagligyi szakértéi bizonyitas
eredmeénye alapjan megalapozottan vont le kOvetkeztetést az els6foku birosag arra
is, hogy a sulytébblet a gépjarmli fajlagos teljesitménycsdkkenését eredményezte,



melyet a gépjarmlivezetének az indulaskor és menet kdzben is észlelnie, a tulsulyt
fuvarozasi akadalyként a felperessel k6zdlnie kellett volna, alperes e kérbeni
mulasztasat azonban az itéletben nem értékelte kell6 sullyal az alabbiak szerint.

A helytalldan nemzetk6zi kdzuti arufuvarozasi szerz6désnek mindsitett perbeli
jogviszonyban megalapozottan rendelte az els6foku birésag elsédlegesen
alkalmazni az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Kdzuti
Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6 Egyezményt (CMR), azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy az abban nem szabalyozott kérdésekre iranyaddnak kell tekinteni a
Ptk. fuvarozasra vonatkozé XLI. fejezetét.

A Ptk. 493. § (1) bekezdése szerint a fuvarozas legaltalanosabb kdvetelménye,
hogy a fuvarozo a kildemény tovabbitasaban a gazdasagossag és a biztonsag
figyelembevételével jarjon el.

Fuvarozasi akadaly esetén, amennyiben a fuvarozasi szerzédés a fuvarlevélben
foglalt feltételek szerint nem hajthato végre, a CMR 14. cikk 1. pontja szerint -
0sszhangban a Ptk. 494. § (1) bekezdésében foglaltakkal - a fuvarozé koteles a
rendelkezési joggal biré személytdl utasitast kérni.

A biztonsagos teljesitést veszélyeztetd utasitasra a fuvarozénak a Ptk. 493. § (3)
bekezdése szerint a felado figyelmét haladéktalanul fel kell hivnia, sé6t a (4)
bekezdés szerint az ennek ellenére megismételt utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtasa veszélyeztetné masok személyét vagy megkarositana masok
vagyonat, meg kell tagadnia.

A fenti jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével a 2.200 kg sulyu rakomany
perbeli fuvareszkdzzel t6rténd szallitasa nem felelt meg a kildemény biztonsagos
tovabbitasanak, a per nem vitas adatai szerint a tulsuly rendérhatdsagi észlelése a
gépjarmd feltartoztatasat eredményezte volna, illetéleg a tulterhelés - kiilon
bizonyitas nélkll is megallapithatdéan - az aruban, illetéleg a gépjarmiben egyarant
kart is okozhatott volna. Az alperes - gépjarmuvezetdje akar szandékosan, akar
gondatlanul is jart el - mindezeket kockaztatta amikor a tulsullyal megrakodott
fuvareszkozzel a felrakohelyrél elindult.

Teljes egészében osztotta a Févarosi [télétabla felperes azon allaspontjat, hogy az
alperesnek a CMR 14. cikk 1. pontja szerint - tekintve, hogy a fuvarfeladat a
fuvarozasi szerz6désbe foglalt valtozatlan feltételekkel nem volt teljesithetd -
utasitast kellett volna kérnie, sét valtozatlan feltételekkel térténd teljesitésre utasitas
esetén a végrehajtast meg kellett volna tagadnia.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy az alperes a fuvarfeladat
megkezdése el6tt fuvarozasi akadalyt nem kozolt, utasitast menet kdzben sem kért.
Utébbit a lefolytatott tanubizonyitas kétségmentesen nem tamasztotta ala, az
ellentétes tartalmu tanuvallomasok ugyanis csupan azt igazoltak, hogy az alperes
tulsuly miatti - utdbb valotlannak bizonyult - kézuti ellendrzést és birsagolast
jelentett be a felperesnek; nem bizonyitotta, hogy a kértilmények és az utasitasadas
hianya folytan az eljarasa a CMR 14. cikk 2. pontjaban foglaltaknak felelt meg, azaz
eltéré tartalommal kellett teljesitenie.



A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint mindebbél kdvetkezden alperes azon
magatartasa, hogy a perbeli fuvareszkbzzel az elvallalt 746 kg sulyu rakomany
helyett 2.200 kg sulyu arut és nem a rendeltetési helyre tovabbitott, nem mindstlhet
pénzbeli ellentételezést igényl6 tdobbletszolgaltatasnak, eljarasa amellett, hogy a
Ptk. 493. § (1) bekezdésébe, 494. § (1) bekezdésébe itkdzott, nem felelt meg az
adott jogviszonyban altalaban elvarhaté magatartasnak sem, felrohatdésaga a Pik. 4.
§ (4) bekezdésének masodik fordulata szerint a részérdl torténd elbnyszerzést -
mely jelen tényallas mellett a tdbbletsulyhoz igazodo tobbletfuvardij felszamitasa -
kKizarja.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra is, hogy a fuvardij kalkulalasara vonatkozo itéleti
okfejtés tobbletdij felszamithatosaga esetén sem lenne helytalld.

A koézuti aruforgalomban sem belféldi, sem nemzetkdzi viszonylatban nincs kétott
dijszabas, a dijazas a fuvarozo és a fuvaroztat6 k6zétti szabad megallapodas
targya, melyet az 6nkdltségi tényezOk - a jarmd, az uthasznalat, a munkaeré és a
fuvarozo vallalkozas jellegli kéltségei - és a piaci kdrilmények befolydsolnak.
Nyilvanvalod, hogy a fuvarkoltséget az igénybe vett tehergépkocsi mérete (raktémeg,
rakfelllet, térfogat), tipusa, specialis jellege befolyasolja, illetéleg, hogy a visszfuvar
fuvarkiadast csokkent6 tényezo.

Mindezekbdl nem ragadhatd ki egyedil meghatarozé elemként adott raktomeg
szallitdsara alkalmassag, ezért tévedett az els6foku birésag, amikor a szerzédeés
szerinti eredeti suly és dij viszonyitasabol adodé 6sszeggel a tobbletsuly
alapulvételével egyszerl matematikai felszorzast végzett a tdbbletdij
kalkulaldsahoz. Az alperes tobbletdijazasra jogosultsaga esetén a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint kétségmentesen bizonyitani tartozott volna, hogy az altala
nyujtott szolgaltatas pénzbeli ellenértéke a részérél felszamitott 3.300 eurd
O0sszegével megegyez0, erre bizonyitas felvételére nem is kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy a felperes a fent kifejtettek szerint a szerzé6désben
meghatarozott 1.100 eurd - altala vitassa nem is tett - fuvardijon felll tovabbi
dijffizetésre nem volt kbteles, ezt meghaladdan az alperesnek tartozatlanul fizetett,
igy a keresetében alappal tamasztott igényt a teljes, 2.200 eurd fuvardij
visszafizetésére.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag felperes fuvardij igényét csupan 66
euro erejéig talalta megalapozottnak és az ezen fellili kdvetelés elutasitasarol
tévesen rendelkezett, ezért a Févarosi [télétabla az elsé foku hatarozatot - annak
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését nem érintve, az elsé foku perkdltségre
is kiterjed6en - megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, és az alperes
marasztalasat az elutasitott 2.134 eurdval és annak az itéletben irt kezd6 idéponttdl
jaré és mértékil - alperes altal egyébként vitdssa nem tett - késedelmi kamataval
felemelte.

Az els6 foku itélet megvaltoztatasaval a felperes pernyertessé valt, igy a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan megalapozottan kérte alperes teljes perkéltségben
marasztalasat, melynek dsszegét a Févarosi itélétabla az elsé foku eljaras soran
41/F/1. sorszam alatt csatolt el6készitd iratban részletezett kdltségek maradéktalan



elfogadasaval, azok - eltér6 6sszegre vezetd, matematikailag helyesbitett -
O0sszeadasaval 634.609 forintban hatarozott meg és az alperes elsé foku perkdltség
fizetési kotelezettségét ezen 6sszegre emelte fel.

Felperes fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett, ezért a Fovarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperest 49.900 forint jogorvoslati illetékbdl és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval 15.000 forintban megallapitott
jogi képviseleti munkadijbol all6 masodfoku perkolisége megfizetésére.

... 2014. junius 24.
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