Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.31/2014/6. szam

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2014. év szeptember ho 24. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt vadlottellen folyamatban Iévé blintetd Ggyben a
Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. februar 5. napjan kihirdetett
KB.11.28/2013/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat katonai mellékblintetésként 1 (egy) évre a zaszlosi rendfokozatba
visszavetésre is itéli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmertlt 9.450,- (kilencezer-
négyszazotven) forint blndgyi kéltség megfizetésére.

Indokolas:

vadlottat a Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. februar 05. napjan
kihirdetett KB.11.28/2013/6. szamu itéletével a Btk. 305. § a./ pontjaba Utkdz6 hivatali
visszaélés blintette miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint pénzblntetésre
itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre t0rténd atvaltoztatasardl. A pénzbuntetés medfizetésére 20
havi részletfizetést engedélyezett. Kbtelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
bldnugyi koltség medfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévé katonai lUgyész harom napi gondolkodasi idét
tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridén belil a vadlott
terhére sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. Csatolta
fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy az els6foku birdsag
altal alkalmazott joghatrany enyhe, nem tukrozi kellbképpen a vadlott személyében
és az altala elkdvetett cselekményben rejl6 tarsadalomra veszélyesség mértékét.
Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birdsag az els6foku itéletet valtoztassa meg,



és a vadlottal szemben rendfokozatban visszavetés katonai mellékblintetést is
alkalmazzon.

A vadlott és védbje az elsdfoku itéletet tudomasul vettek.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.277/2014/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku itélet
megalapozott, felllbiralatra alkalmas és egyetértett a vadlott cselekményének jogi
mindésitésével is. Inditvanyozta a sulyositd koérilményeket kiegésziteni azzal, hogy a
vadlott szolgalati helyén t6bb személlyel szemben is bulntetéeljaras van
folyamatban, és a vadlott altal elkdvetett cselekmény szintén karosan befolyasolja
az intézet fegyelmi helyzetét. Inditvanyozta ezért az els6foku itélet
megvaltoztatasat, és a vadlottal szemben rendfokozatban visszavetés katonai
mellékblntetés alkalmazasat.

A vadlott irdsban el6terjesztette észrevételeit, melyben az ligyész altal bejelentett
fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt. Hivatkozott arra, hogy anyagi helyzete
nehéz, a hitel térlesztése jelentés megterhelést jelent csaladja szamara. Véleménye
szerint az altala elkdvetett cselekmény a rendfokozat tekintélyének sérelmével nem
jart, ezért kérte, hogy a masodfoku birésag mell6zze ennek a mellékblintetésnek az
alkalmazasat.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje perbeszédében az elsofoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Mindenben egyetértett az elséfoku birdsag
blndsségi korilményeket értékel6 tevékenységével, és felhivta a figyelmet arra,
hogy az elsé fokon eljar6 birébsag megindokolta, hogy miért nem tartja
szikségesnek a katonai mellékblintetés alkalmazasat. A cselekmény targyi sulyaval
kapcsolatban megjegyezte, hogy a vadlott nem tiltott anyagot juttatott be az elitélt
részére, az altala atadott vitaminok nem jelentettek jogtalan elényt a fogvatartott
szamara, mivel ahhoz jogszerlien is hozzajuthatott volna. A cselekmény csekélyebb
konkrét tarsadalomra valé veszélyességére figyelemmel inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag ne alkalmazzon katonai mellékblntetést védencével szemben.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megeléz6 birdsagi
eljarassal egylutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a
blntetbeljaras szabalyait betartotta. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
ugy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat szamba vette. A vadlott
blndsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett, mely vallomast alatamasztottak a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, és az okirati bizonyitékok. Bizonyitékokat
ertékel6 tevékenységeérdl a birosag szamot adott.

Az els6foku itélet tényalldsa a vadlott személyi kortilményeiben bekdvetkezett
valtozassal szorul kiegészitésre. E szerint a vadlott élettarsi kapcsolata mar nem all
fenn. E kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.



§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, és azt a Févarosi [télétabla elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

Az elséfoku birosdg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blndsségére, és helyesen minésitette cselekményét annak
elbirdlasa idején hatalyos Btk. 305. § a./ pontjaba tk6z6 hivatali visszaélés
blntettének. Nem tévedett ugyanis, amikor ugy foglalt allast, hogy a cselekmény
elbiraladsakor hatalyos blntet6 térvény a vadlott cselekményének kedvezdbb
megitélését teszi lehetbve.

A vadlott kételességét megszegve jogtalan eldnyt biztositott ... elitéltnek azzal, hogy
engedély nélkul gyogyhatasu készitményeket juttatott be szamara. Figyelemmel
arra, hogy mindezt bilntetés-végrehajtasi 6rként, tehat adott esetben hivatalos
személyként valdsitotta meg, elkdvette a Btk. 305. § a./ pontjaba (tk6z6 hivatali
visszaélés blintettét.

A vadlott blntetésének sulyositasa érdekében elbterjesztett fellebbezést a
masodfoku birdsag alaposnak talalta.

A vadlott cselekményével nemcsak hivatali kotelességét szegte meg, hanem
tudatosan szembehelyezkedett a Dblntetés-végrehajtasi intézet rendjével.
Magatartasa alkalmas lenne a szolgalatban kotelességszegés vétségének
megallapitasara is, amelyre azonban azért nem kerlul sor, mert a katonai
bldncselekmény latszolagos alaki halmazatban all a sulyosabb buntetési tétellel
fenyegetett hivatali blincselekménnyel. Az el6z6ek alapjan megallapithato, hogy a
katonai tgyész alappal hivatkozik arra, hogy a vadlott cselekménye zart blntetés-
végrehaijtasi intézet keretein belll a katonai rendre és fegyelemre is karosan hatott,
ezért indokolt vele szemben katonai mellékblntetés alkalmazasa.

Az el6zdek alapjan a Févérosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a vadlottat a Btk. 136. § (1) bekezdés a./ pontja és 139. §-a
alapjan 1 évre a zaszl6si rendfokozatba visszavetésre is itélte.

A masodfoku birésag a cselekmény konkrét targyi sulyara figyelemmel egyetértett a
pénzbintetés alkalmazasaval, annak napi tétel szamaval és az egy napi tétel
O0sszegével, azonban az dnmagaban nem lett volna alkalmas a blntetési célok
elérésére. A masodfoku birésag alldspontja szerint az 6sszesen 240.000 forint
pénzblntetés a katonai mellékblntetéssel egyutt alkalmas a Btk. 79. §-aban irt
blntetési célok elérésére, azaz, hogy a vadlottat és masokat is visszatartson
bldncselekmény elkdvetésétol.

Az elsOfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt veddjének mikodesevel kapcsolatban
9.450 forint blnugyi koltség mertlt fel, melynek megfizetésére a Fovarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Gybri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

, 2014, szeptember 24.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



