Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.35/2013/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év februar 28. napjan megtartott nyilvanos Uulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A 2 rb. szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
bintetd Ggyben a Gybri Térvényszék Katonai Tanacsa 2013. februar 25. napjan
kihirdetett Kb.11.33/2012/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés
vétsége [Btk. 348. (1) bek.] miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmertlt 2.600,- (kettbezer- hatszaz) forint blnugyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a kézbesitéstél szamitott 8 (nyolc)
napon belll lehet bejelenteni.

Indokolas:

A Gyoéri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. februar 25. napjan kihirdetett
Kb.11.33/2012/13. szamu itéletével vadlottat blinbsnek mondta ki 2 rb. szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért 2 évre probara bocsatotta, egyben kotelezte az
eljaras soran felmerult 2.600 forint blnagyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ggyész harom napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositas,
pénzbintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és védbje felmentés érdekében
fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.334/2013/1. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, ennek keretében a sulyositd
koralmeények kdrébdl mell6zze a vadlott fenyitéseit, az enyhitd korialmények korébdl
pedig melldzze a pozitiv szinezetli parancsnoki jellemzését, dicséretére és az
idébmulasra valé hivatkozasokat. A vadlott szolgalatteljesitése egységesen
atlagosként értékelhet6, igy ez kilén blntetés-kiszabasi koértilményként nem kell



figyelembe venni. Ezen tulmenden az elkévetési id6hdz képest nem allapithaté meg
olyan tartamu idémulas, amelyet bilntetés-kiszabasi kdrilményként lehetne
értékelni. Inditvanyozta a masodfoku Uigyészség, hogy az elséfoku birésag a
vadlottal szemben a Btk. 38. § (3) bekezdése, és 87. § (2) bekezdés e./ pontja
alkalmazasaval pénzblintetést szabjon ki, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben.

Az Ugyész, a vadlott eés védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés alapos, mig az ugyeészi
fellebbezés nem vezethetett eredményre.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A térvényszék katonai
tanacsa a szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat értékelte és
indokolasi kételezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason ténybelileg nem
vitatta a tényallasban rogzitett magatartast, azonban felel6ésségét nem ismerte el.
Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a tényallast a vadlott ténybeli beismerése,
a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok,
azon belll is els6sorban a miholdas helymeghatarozé rendszer adatai alapjan
allapitotta meg. Az els6foku birésag altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. a
Btk. 348. § (1) bekezdés IV. fordulataba Utk6z6 szolgalatban kotelességszegeés
vétségében.

A szolgalatban koételességszegést azt kodveti el, aki 6r-, ugyeleti, vagy egyéb
készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja,
vagy a szolgalat ellatasra vonatkozo6 rendelkezést mas moédon, sulyosan megszegi.
A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak allaspontja szerint a vadlott a IV.
fordulatban irt elkbvetési magatartast fejtette ki, amikor 2011. december 28-an nem
jelentette az ugyelet felé, hogy az eldirt idében 08 6ra 30 perckor, majd a délutani
idészakban 14 éra 15 perckor nem tudja megkezdeni a miiszeres sebességméreést,
tovabba hogy ugyanezen alkalommal 14 6ra 15 perc és 14 6ra 21 perc kozotti
idében ténylegesen a sebességmérési feladatat nem végezte. A szolgalatban
kotelességszegés veétségének V. fordulata valamely jelentési kotelezettség
mulasztdsaval akkor valdsithatd meg, ha az egyben a szolgalat ellatdsara
vonatkozé rendelkezés mas maédon, sulyosan torténd megszegését jelenti, tehat ha
az adott szolgalatra vonatkoz6 valamely rendelkezés maga keletkezteti ezt a
specialis jelentési kotelezettséget. A vadlott munkavégzésére vonatkozdan két
szolgalati okmany talalhato az iratok kozott, az egyik az eligazitas a napi feladatok
ellatashoz, a masik a vadlott munkakori leirasa. Az el6bbi csak feladat-



meghatarozast tartalmaz, jelentési kotelezettségrél nem tesz emlitést. A munkakori
leirds tobb jelentési kotelezettséget is rdgzit, igy szolgalatba indulas elbtt, és a
szolgalat végén teljesitenddket, azonban nem tartalmaz olyan konkrét rendelkezést,
hogy a sebességmeérés késedelmes megkezdéseérdl jelentést kellene tenni. Azon
vadlotti cselekmény tekintetében pedig, hogy délutan ... szam el6tt 14 6ra 15 perc
és 14 ora 21 perc kozotti idében, tehat mintegy 6 percen at nem végzett
sebességmérési feladatot, nem vonhaté le olyan koévetkeztetés, hogy a
szolgalatban kotelességszegés vétségeének V. fordulatat megvaldsitotta volna. A
targyalas anyagava tett utvonalvizsgalati jelentésbél is megallapithatd, hogy a
vadlott 14 6ra 10 perckor még a sebességmeérés helye iranyaba kozlekedett, és 14
ora 21 perckor kérte az Ugyelettdl a technikai szinet engedélyét. Nem all
rendelkezésre semmiféle adat arra vonatkozéan, hogy a kovetkezd
szolgalatteljesitési hely felé kdzlekedd vadlott szandékosan ne akarta volna
teljesiteni a feladatat. Magatartasa legfeljebb gondatlan magatartasként értékelhetd,
€s a torténeti tényallasban rogzitett mindkét magatartds csupan a vadlott fegyelmi
felel6sségét alapozhatja meg.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy konkrét szolgalati rendelkezés megszegését
sem a vad, sem az els6foku itélet tényallasa, illetve az iratok sem tartalmazzak.

Ezért a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa a Gyéri Toérvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene folytatdlagosan
elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3)
bekezdés a./ pontjaban foglaltakra figyelemmel, a Be. 331. §-a alapjan -
bldncselekmény hianyaban - felmentette.

A felmentd rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birésag a Be. 339. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmertilt
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén,
valamint a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontjan alapszik.

Budapest, 2014. februar 28.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6do bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo biro



