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A Févarosi [télétabla dr. ... Ggyvéd altal képviselt ... felperesnek a Dr. ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2012. marcius 23-an kelt 26.G.41.811/2009/49. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 330.000
(Haromszazharmincezer) forint + afa masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak
kilén felhivasra 1.234.300 (Egymillié-kétszazharmincnégyezer-haromszaz) forint
jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadé tényallas szerint a felperes mint vallalkozé 2003. aprilis 14-i keltezéssel
irasba foglalt vallalkozasi szerz6dést kotott az alperessel mint megrendel6vel a, ...
szam alatti ingatlanon az alperes beruhdzasaban megvalosulé tébbszintes, 31
lakasos tarsashaz kivitelezési munkainak az I. szamu melléklet szerinti
Kivitelezésére I. osztalyu minéségben 86.953.000 forint + afa vallalkozasi dijért. A
7. pontban alperes azt vallalta, hogy a végszamlat az épllet hiba- és hidnymentes
atadasa utan fizeti ki. A 4. pont értelmében a munka ellenértékének kiegyenlitése a
szamla benyujtasa utdn 15 banki nappal atutaldssal térténik. A 10. pont a felperes
késedelmes teljesitése esetére napi 100.000 forint 6sszegu kotbér fizetését irta eld,
kimondva azt is, amennyiben a megrendeld a szerzédés Il. szamu mellékletéhez
képest két hét csuszast észlel, az szerz6désbontast von maga utan. A felperessel
megkotott vallalkozasi szerzédés targyan kivil esé munkak elvégzésére alperes
mas vallalkozokkal kotott szerzédéseket.



A perbeli tarsashaz kivitelezési munkakat az alperes allami kamattamogatas mellett
234.821.000 forint 6sszegu hitelkeret biztositasara, 2004. januar 26-i lejarati idével
a ... Rt.-vel 2002. julius 26-an megkdotott beruhazasi hitelszerz6dés alapjan igénybe
vett kdlcsdnbdl finanszirozta. A hitelszerz6dés a perbeli beruhazas
megvaldsitdsanak kezd6 idépontjat 2002. julius hdnapban, végsé idépontjat 2003.
augusztus hénapban hatarozta meg. A lejarati id6t a felek elébb 2004. marcius 31.
napjara, majd 2004. aprilis 30-ara modositottak.

Az alperes 2003. oktdber 15-én kelt levelében a vallalkozasi szerz6désben rogzitett
2003. szeptember 30-i teljesitési hataridére utalva 2003. oktéber 30-ig a Iétesitmény
befejezését, készrejelentését kérte a felperestdl azzal, hogy ennek be nem tartasa
esetén visszamendlegesen is érvényesiti kotbérigényét.

A felperes részeérdl irasbeli készrejelentés nem tortént, a szerz6dés szerinti munkak
atadas-atvétele targyaban a peres felek k6zos jegyzdékonyvet nem vettek fel.
Ugyanakkor a beruhazas keretében létesitett lakasokat az alperes 2003. december
1-t16] december 30-ig - a I/1. szdm alatti lakas kivételével - hibajegyzék felvétele
mellett, dtadas-atvételi jegyz6kdnyvvel ,rendeltetésszerl hasznalatra" atadta a
lakasok vevoinek. Az atadas-atvételi jegyzokdnyvek mellékletét tartalmazo
hibajegyzékek a hibak késobbi kijavitasanak idépontjat nem tartalmazzak.

A /1. szam alatti lakast az alperes 2004. januar 15-én kelt adasvételi szerzédéssel
értékesitette ... és hazastarsa részére, a lakas birtokba adasara hibajegyzék
felvétele nélkal kerult sor.

Az alperes képviselbi (... és ...), valamint a beruhazas miszaki ellenére 2004. januar
14-én jegyz6konyvet vettek fel a tarsashaz épllet k6zds szerkezetek miszaki
atadas-atvételének megkezdése targyaban, amelyben a felperes feladatat képezd
munkak vonatkozasaban a rendeltetésszer(i hasznalatot gatlé tébb hianyossagot
rogzitettek. Ezt kdvetben ... alperesi alkalmazott 2004. januar 29-én emlékeztet6t
készitett a 2004. januar 14-én felvett hibajegyzék ,visszaellenérzéserdl", amelyben
tovabbra is a rendeltetésszerl hasznalatot gatlo hibakat rogzitett. A 2004. februar
4-én felvett ujabb emlékeztetében a rendeltetésszerl hasznalatot gatlé hibak mar
nem szerepeltek, a még fennallé egyéb hibak, hianyossagok felsorolasa mellett az
okirat azt rogziti, hogy ,a 02.11-i hataridé tartasa esetén a haz miszakilag 01.14-
evel (mlszaki atadas-atvétel megkezdése) atadottnak, illetve atvettnek tekinthetd. A
pénzugyi elszamolas, végszamla kifizetése ezt kdvetden térténhet."

A kivitelezés tartama alatt a felperes szakasz-szamlait a szerzédéses Utemtervtél
eltéréen allitotta ki. A szamlak ellenértékét az alperes anélkil fizette ki, hogy az
elvégzett munkanemek atadas-atvételi jegyzokonyvben rogzitésre keriltek volna.

A felperes ... szamu utolsé szakasz-szamlajat 2003. december 29-én 14.000.000
forint + afa, azaz brutté 17.500.000 forintrdl allitotta ki 2004. januar 14-i fizetési
hataridével, a szamla alapjaul szolgalé munkak teljesitésének idépontjaként 2003.
december 29. napjéat feltlintetve. E szamla alapjan az alperes 2004. marcius 29-én
3.000.000 forintot, majd 2004. aprilis 8-an 6.000.000 forintot utalt 4t a felperes
részére.

A 2004. aprilis 2-an tartott egyeztetésrdl készult, mindkét fél képviselbje altal alairt
jegyz6koényvben régzitették, hogy az alperes telefaxon kdzolte a felperessel
kotbérigényét, amelyet a 2003. szeptember 30-t6l 2004. februar 2-ig terjedd



idészakra kivan érvényesiteni 12.700.000 forint 6sszegben, tovabba abbdl ered6
kartéritési igényét is kdzolte, hogy a haz beazik.

Az alperes emellett bejelentette mindségi kifogasait, valamint azt, hogy a mindségi
problémak miatt a szerz6déses dsszeg 10 %-at, 8.500.000 forintot 2005. aprilis 5-ig
visszatartja; a vitatott 6sszeg 50 %-a 2004. oktober 2-an felszabadulhat,
amennyiben ez id6 alatt az izemeltetést gatlé kdrialmény nem mertl fel. A felek
kOlcsdnds egyeztetés utan az elmaradé munkak 6sszegét 2.110.000 forintban, a
lakasok vevdi altal megrendelt potmunkak 6sszegét 1.845.000 forintban, a tébbi
(alperes altal megrendelt) potmunkat 9.000.000 forintban hataroztak meg azzal,
hogy utdbbi nem tartalmazza a szerkezetépit6tdl atvallalt munkak, valamint az
udvari badogos szerkezetek arat; az udvari badogos szerkezeteket a megrendeld
(alperes) akkor ismeri el, ha azokat a felperes |. osztalya minéségure javitja. A
jegyz6konyv azt is tartalmazza, a fentiek 6sszegzése, valamint a szerz6dés szerinti
0sszegbdl még fennalld 3.513.000 forint figyelembevételével felperes 12.248.000
forint dsszeg benyujtasara lenne jogosult az alperes felé, az alperes koétbér
kOvetelésére tekintettel ,, a fenti szamla 6sszegét" javasolja 6sszevetni a kdtbér
O0sszegével, amivel a felperes nem ért egyet. A jegyz6kodnyv szerint tovabba a felek
megallapodtak abban, hogy alperes a decemberben benyujtott szamla 6sszegébdl
a mar kifizetett 3.000.000 forinton tul tovabbi 6.000.000 forintot a szamlakifizetés
irasban jelzett feltételének teljesitése utan 2004. aprilis 6-an kifizet a felperesnek,
ezzel az elfogadott szamla a visszatartott 8.500.000 forinttal egyutt rendezett. A
felperes képviselbje a jegyzOkdnyvon szerepld aldirasokat kdvetden kézirassal azt a
megjegyzést vezette az okiratra, hogy a visszatartas 0sszegével és idejével nem ért
egyet.

A felperes 2004. julius 6-an kelt és julius 13-an kézbesitett levelében a vallalkozasi
szerz6désbél eredé lejart kdvetelése megfizetését kérte az alperestdl.

A felperes ezt kdvetéen 2004. augusztus 30-an 2004. szeptember 17-i fizetési
hataridével tovabbi 3 szamlat allitott ki az alperes részére: ,potmunkak”
megjeldléssel 11.560.234 forint 6sszegrdl; ,szerz6dés szerinti" megjeldléssel
4.391.250 forintrdl, ,udvari bAdogozas" megjeldléssel 598.895 forintrél. Az alperes a
szamlakat 2004. szeptember 3-an kelt levelével visszaklldte azzal, hogy a szamlak
ellentétesek a jegyz6kdnyv megallapitasaival és az el6zetes megallapodasokkal.

A felperes 2005. majus 27-én kézbesitett levelében a felek kdzotti egyeztetésrol
készult jegyz6konyvre is utalva 12.846.895 forint 8 napon bellli megfizetésére
szolitotta fel az alperest, aki a felszolitasnak nem tett eleget.

Az alperes a ... szamu szakasz-szamla 6sszegébdl visszatartott 8.500.000 forintbdl
2004. oktober 4-én 2.880.104 forintot, 2005. aprilis 8-an 4.000.000 forintot kifizetett,
a fennmarado 1.619.896 forint tekintetében fizetési kotelezettségének nem tett
eleget.

A felperes 2006. marcius 29. napjatél 2008. junius 30. napjaig felszamolas alatt allt,
az eljaras a felperes és a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezék
kozotti egyezséggel, a felperes fennmaradasaval fejez6dott be. Alperes a
felszamolasi eljarasban hitelez6i kovetelést nem jelentett be.

Az alperes a perbeli vallalkozasi szerz6désbél eredd hibas teljesitéssel okozott
kartérités megfizetése irant 2008. szeptember 8-an keresetet inditott felperes ellen a
Debreceni Varosi Birdsagon. Keresetétol 2010. junius 24-én elallt, majd miutan



ahhoz a jelen per felperese nem jarult hozza, keresetét a perkoltségre szallitotta le.
A Debreceni Varosi Birosag a modositott keresetet a fellebbezés hianyaban 2010.
szeptember 7-én jogerére emelkedett 55.G.40.094/2010/7. szamu itéletével
elutasitotta.

A felperes 2009. és szeptember 28-an kézbesitett levelében 18.635.795 forint és
jarulékai megfizetésére szdlitotta fel alperest a vallalkozasi szerzédéssel
Osszefliggésben.

A felperes 2009. oktober 30-an el6terjesztett, a Ptk. 198. § (1) bekezdésére, 277. §
(1) bekezdésére és 300. §-ara alapitott keresetében az alperest 18.653.791 forint és
ebbél 1.619.896 forint utan 2004. januar 14-t6l, 15.310.000 forint utan 2004. aprilis
2-t6l, 1.125.000 forint utan 2004. majus 20-t6l, 598.895 forint utan 2004. majus 20-
tol a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére, tovabba
2.880.104 forint utan 2004. januar 14-t6l 2004. oktéber 1-ig, 4.000.000 forint utan
2004. januar 14-161 2005. aprilis 8-ig a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni.

A kereseti el6adas szerint a 2003. december 19-én 17.500.000 forintrdl kiallitott
felperesi szamla szerinti vallalkozéi dijbol az alperes jogosulatlanul tartott vissza
biztositéki céllal 8.500.000 forintot, mert arra a vallalkozasi szerz6dés nem
jogositotta fel, a dijvisszatartasrol a felek k6zott a 2004. aprilis 2-i egyeztetésen sem
jott létre megallapodas, tovabba a dijvisszatartas Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti
feltételei sem alltak fenn, mert az alperes részérdl sem konkrét hibajelentésre, sem
szavatossagi igény érvényesitésére nem kerult sor. A visszatartott 6sszegbdl még
fennalld 1.619.896 forint tartozasat és a szamla szerinti esedékesség idépontjatol
szamitott késedelmi kamatot alperes vallalkozoi dij cimén kételes megfizetni.
Tovabba a visszatartott 6sszegbdl 2004. oktober 1-jén kifizetett 2.880.104 forint,
illetve 2005. aprilis 8-an kifizetett 4.000.000 forint utan alperes az esedékességtél a
kifizetésig késedelmi kamatfizetési kdtelezettség terheli.

A felperes allitotta, az alperes annak ellenére, hogy a felek kdz6tti 2004. aprilis 2-i
egyeztetés jegyzOkdnyveben rogzitetten elismerte azt, hogy felperes a szerzédeés
keretében végzett munkak utan a szerkezetépitoktdl atvallalt munka és az udvari
badogos szerkezetek tekintetében atvallalt munka ellenértékén felll még
12.248.000 forint + afa, azaz brutté 15.310.000 forintra jogosult, ezen 6sszeg
tekintetében sem tett eleget fizetési kotelezettségének. Az alperes tovabba
felszolitas ellenére nem fizette meg a szerkezetépitbktol atvallalt munka 900.000
forint + afa, azaz bruttdé 1.125.000 forint ellenértékét, sem az udvari badogos
munkakert jard bruttdé 598.895 forintot, annak ellenére, hogy a 2004. aprilis 2-i
egyeztetésen létrejdtt megallapodas értelmében felperest a 12.248.000 forint + afa
0sszegu vallalkozéi dijon felll ezek az 6sszegek is megilletik, €s azok kifizetése a
2004. majus 20-i visszaigazolassal esedékessé valt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt allitotta, kdzte és a
felperes kozo6tt a 2004. aprilis 2-i egyeztetésrél készilt jegyz6kdnyvbe foglaltan a
Ptk. 240. §-a szerinti egyezség jott Iétre a perbeli beruhazassal kapcsolatos teljes
korl és végleges elszamolas targyaban, amelyben a vallalkozasi szerz6dés alapjan
az alperest a felperessel szemben terheld tartozas dsszegét 12.248.000 forintban



allapitottdk meg. Az egyezségre figyelemmel a felperes ezt meghalado kdvetelése
megalapozatlan.

Az alperes véleménye szerint tovabba az egyezség szerinti 6sszeg 2004. prilis 2-i
esedékességere figyelemmel a felperesi kdvetelés eléviilt, a kereset ezért sem
vezethet eredményre.

Az alperes késedelmi kétbér, valamint kartérités cimén a felperessel szemben
fennalld kovetelésére hivatkozassal a keresettel érvényesitett 0sszeg erejéig
beszamitasi kifogast terjesztett el6 és erre tekintettel is kérte a kereset elutasitasat.
A beszamitasi kifogas szerint a vallalkozasi szerz6désben rogzitett 2003.
szeptember 30-i teljesitési hataridével szemben a felperes csak 2004. februar 4-én
teljesitett szerz6désszerlen, mert a rendelkezésre allo jegyz6konyvekbdl,
emlékeztet6kbdl megallapithatdan a lakhatast gatlo kértiilményeket erre az
id6épontra haritotta el. A 127 napos késedelemre és a vallalkozasi szerz6dés szerinti
napi 100.000 forint késedelmi kdtbérre tekintettel a felperes 12.700.000 forint
késedelmi kdtbért tartozik megfizetni, amely tartozasa a felperessel szembeni
kovetelésébe beszamitando.

Az alperes allitotta azt is, a felperes teljesitési késedelme miatt a beruhazas
finanszirozasara kotott banki hitelszerz6désbdl eredéen a 2003. oktdber 1. és 2004.
aprilis 28. kdz6tti idészakra 7.110.399 forint 6sszegi tdbblet Ggyleti kamatfizetési
kotelezettsége keletkezett, ezt karként a felperes koteles medfizetni, illetve a
kereseti kdvetelés erejéig ezen igény vonatkozasaban is beszamitasnak van helye.
Ugyancsak kartéritési felel6sseég terheli a felperest azért, hogy késedelme miatt a
I/1. szadm alatti lakas értékesitése athuzddott 2004. évre, emiatt az afa-térvény
valtozasa folytan a lakas értékesitésével 6sszefliggésben az alperesnek 1.715.000
forint afat kellett fizetnie.

Alperes a beszamitasi kifogasként érvényesitett kartéritési igénnyel kapcsolatos
kérdések tisztazasara igazsaglgyi kdnyvszakértd kirendelését inditvanyozta. A
beszamitasi kifogassal szembeni felperesi védekezés tekintetében vitatta, hogy a
kivitelezés soran a felperesi késedelem kimentésére alkalmas akadalyoz6
korilmények mertltek volna fel, a perben beszerzett igazsagligyi szakértd erre
vonatkozé megallapitasait nem fogadta el, annak birdi felilmérlegelését kérte.

A felperes az elévilési kifogas és a beszamitasi kifogas megalapozottsagat is
vitatta.

A beszamitasi kifogassal 0sszefliggésben allitotta, a perbeli vallalkozasi szerz6dés
targyat képez6 lakasok 2003. december 15-vel rendeltetésszerl hasznalatra
alkalmas allapotban atadasra keriiltek, igy ebben az idépontban a szerzédés
teljesitettnek minésul, az ezt meghaladd késedelemre az alperes megalapozatlanul
hivatkozik. A szerzddés szerinti teljesitési hataridé és a 2003. december 15-i
teljesités idépontja kdzotti késedelem ugyanakkor nem a felperesnek felrohato
okbol, hanem azért mertilt fel, mert az alperes késett a munkaterllet atadasaval,
nem biztositotta a zavartalan munkavégzéshez sziikséges aramellatast, tovabba a
munkafeltételek biztositasa kérében ra harulé egyéb kdzbensé szolgaltatasi
kotelezettségeinek sem tett eleget, igy a késedelem ezért nem rohato a felperes
terhére. A felperes hivatkozott arra is, hogy az utébb megrendelt pétmunkakra



tekintettel a felek szoban médositottak a szerz6désben rogzitett 2003. szeptember
30-i teljesitési hataridét.

Az els6foku birésag 2012. marcius 23-an meghozott 26.G.41.811/2009/49. szamu
itéletével alperest a felperes részére 15.428.791 forint, tovabba 1.619.896 forint
utan 2004. januar 15. napjatdl a kifizetésig, 13.808.895 forint utan 2004. szeptember
18. napjatdl a kifizetésig, mig 2.880.104 forint utan 2004. januar 15. napjatol 2004.
oktober 1-ig, 4.000.000 forint utan 2004. januar 15-t6l 2005. aprilis 8-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékének megfelel6 késedelmi kamat, valamint 714.939
forint perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Ugy rendelkezett tovabba, hogy a le nem rétt 900.000 forint kereseti illetékbél
153.000 forintot a felperes, 747.000 forintot az alperes koteles kiilon felhivasra
megfizetni az allamnak.

Az els6foku birdsag itélete indokolasdban mindenekelbtt az alperesi elévulési
kifogast vizsgalva a Ptk. 396. §-aban, 397. § (1) bekezdésében, 402. §-aban, 403. §
(2) bekezdésében, valamint 405. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva rogzitette, a
perbeli esetben sem a kivitelezési munkak jogszabalyi rendelkezések szerinti
felperesi készre jelentésére, sem szabalyszerl atadas-atvételi eljarasra a peres
felek k6z6tt nem kertlt sor, ugyanakkor a birdi gyakorlat szerint formalis atadas-
atvételi eljaras hianyaban is megallapithato az épitési vallalkozasi szerz6dés
teljesitése. A perben kirendelt igazsagugyi szakértd aggalytalan véleménye és a
perben rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan az volt megallapithato, hogy a
perbeli vallalkozasi szerz6désbdl eredé feladatait a felperes 2004. januar 14-ével
teljesitette. A felperesi teljesités 2004. januar 14-i id6pontjara tekintettel a felperes
vallalkozdi dijkdvetelése ezen a napon, 2004. januar 14-én esedékessé valt. Ezt
kovetben a peres felek 2004. aprilis 2-i megallapodasukban a felperesnek jaro
hatralékos vallalkozéi dij 6sszegét is meghataroztak, a vallalkozoi dijra nézve
kozottlik egyezség jott Iétre, amelyben az alperes tartozasat elismerte. E
megallapodas annak a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével
megallapithatdéan a 12.248.000 forinton fellil a szerkezetépitoktdl atvallalt
potmunkak 900.000 forint + afa 6sszegu ellenértékére és az udvari badogos
szerkezetek tekintetében atvallalt pétmunkak 479.116 forint + afa 6sszegl
ellenértékére is kiterjedt. A vallalkozoi dij vonatkozasaban Iétrejott egyezség a
felperesi vallalkozéi dijkdvetelésre nézve a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint
megszakitotta az elévulést, igy e kdvetelés Ot éves elévilési ideje 2004. aprilis 2.
napjatol szamitandd. A szerkezetépitoktdl atvallalt munkakra alapitott 900.000 forint
+ afa dijigény a fizetésre iranyuld felszolitas hianyaban 2009. aprilis 2-an elévlilt, igy
a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint birdi uton mar nem érvényesithetd. A kereseti
kérelem szerinti 12.248.000 forint, 598.895 forint, valamint 1.619.896 forint 6sszegu
tovabbi vallalkozoi dijkdvetelések tekintetében ugyanakkor az alperesnek 2005.
aprilis 27-én kézbesitett felperesi fizetési felszélitas az eléviilést megszakitotta, igy
ezen kovetelések a 2009. oktdber 30-i perinditas idépontjaig nem éviliek el, e
vonatkozasban ezért az alperesi elévlilési kifogas megalapozatlan.

A beszamitasi kifogasként érvényesitett alperesi késedelmi kdtbérigénnyel
Osszefliggésben az els6foku birésag ismételten utalt a perben beszerzett,



itélkezése alapjaul elfogadott igazsagligyi szakért6i véleményre, amelynek alapjan
a Ptk. 246. §-aban és 299. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel azt
allapitotta meg, hogy a felperes terhére 42 nap késedelem réhatd, a szerz6dés
rendelkezései alapjan erre az idétartamra tartozik késedelmi kétbért fizetni. A napi
100.000 forint késedelmi kdtbér 6sszegét ugyanakkor eltulzottnak talalta, és azt 50
%-kal mérsékelte. Mindezeket mérlegelve az alperesi kétbérigényt 2.100.000 forint
0sszegben talalta megalapozottnak.

A szerzOdés késedelmes teljesitésébdl eredd kartéritési igénnyel kapcsolatos
beszamitasi kifogassal dsszefliggésben az els6foku birésag a Pp. 164. § (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 246. § (2) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 355.
§ (1) és (4) bekezdésére utalva rdgzitette, az alperes kizarélag a késedelmi kdtbért
meghalado kara megtéritésére tarthat igényt, ugyanakkor e kérben bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Figyelemmel arra, hogy az alperes beszamitasi
kifogasa 2.100.000 forint 6sszegben volt eredményes, az elséfoku birésag az
alperest vallalkozéi dij cimén 15.428.791 forint medfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a felperes vallalkozéi dijigényét elutasitotta.

A Ptk. 301. §-a szerinti mértékben megallapitott késedelmi kamat fizetésének kezd6
id6épontjat a Ptk. 298. § a) pontjara figyelemmel a felperes altal kiallitott szamlakban
feltintetett fizetési hataridd lejartat kdvetd naptol allapitotta meg az els6foku
birdsag, igy a 2004. januar 14-i fizetési hataridére kiallitott szamla alapjan még
fennallo 1.619.896 forint vallalkozoi dijtartozas utan 2004. januar 15. napjatol, a
2004. aprilis 2-i egyeztetésrdl készllt jegyz6konyv alapjan 2004. szeptember 17-i
fizetési hataridével kiallitott szamla alapjan - az eredményes beszamitasi kifogasra
tekintettel - fizetend6 13.808.895 forint utan 2004. szeptember 18-t6l kdtelezte
alperest késedelmi kamat fizetésére, ezt meghaladdan a vallalkozéi dij utani
késedelmi kamatkdvetelést elutasitotta.

A 2004. januar 14-i fizetési hataridével kiallitott szamlaban szerepl6 vallalkozoi
dijbol az alperes altal visszatartott 8.500.000 forint késedelmes megfizetése miatti
felperesi késedelmi kamatigényre nézve az els6foku birdsag kifejtette, miutan a
felek kozo6tti vallalkozasi szerz6dés nem jogositotta fel alperest az ugynevezett
,joteljesitési", garancialis visszatartasra, az alperes az ellenszolgaltatas aranyos
részének visszatartasara a Ptk. 306. § (4) bekezdése alapjan lett volna jogosult oly
modon, hogy megjeldli a konkrét hibat, az érvényesiteni kivant szavatossagi igényt,
illetve az ellenszolgaltatas pontos 0sszegét, ezt azonban elmulasztotta, igy a
dijvisszatartas nem volt jogszeru. Jogszertitlen volt a dijvisszatartas azért is, mert az
igazsagugyi szakertbi véleménybdél megallapithatéan 2004. januar 14-vel a felperesi
szolgaltatas rendeltetésszerl hasznalatra alkalmasnak volt tekintendé. A perben
rendelkezésre all6 iratokbdl sem volt megallapithatd olyan hiba, ami a
dijvisszatartas alapjaul szolgalhatott volna. igy a 8.500.000 forint kifizetését alperes
a Ptk. 313. §-a szerint jogos ok nélkil tagadta meg. Erre tekintettel a késedelem
jogkdvetkezményeként a Ptk. 298. § a) pontja alapjan az esedékesség idépontjatdl
késedelmi kamatot tartozik fizetni, mégpedig 2.880.104 forint utan a kifizetés 2004.
oktober 10-i, 4.000.000 forint utan a kifizetés 2005. aprilis 8-i idépontjaig.

Az els6foku birdsag ... alperes altal inditvanyozott tanukénti meghallgatasa,
valamint a felperes teljesitési késedelme miatt felmerult tdbbletkamat megallapitasa
érdekében az alperes altal inditvanyozott konyvszakértoi bizonyitas mell6zését is



részletesen indokolta. Az itélet indokolasa rogziti azt is, a perben nem merdilt fel
adat, és egyik fél sem hivatkozott arra nézve, hogy a felperessel szemben folytatott,
egyezséggel zarult felszamolasi eljarasban az alperes részérdl toértént-e hitelezdi
igénybejelentés, és igy a jelen perben beszamitasi kifogas utjan érvényesitett
alperesi kovetelést a felszamolasi eljarasban szliletett egyezség érintette-e, ezért az
els6foku birdsag a Cstv. 41. § (1) bekezdése teljestilését sem tudta vizsgalni.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 81. §-a alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyara figyelemmel rendelkezett az elséfoku birdsag, a felperes
pernyertességének aranyat 83 %-ban, az alperesét 17 %-ban meghatarozva.

Az itélet keresetnek helyt ado rendelkezésével szemben az alperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben elsGdlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag per ujabb targyalasara és uUjabb hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a beszamitasi kifogas elbiralasa kérében sziikséges tovabbi
bizonyitas lefolytatasat kdvetben a kereset teljes elutasitdsat kérte.

Az alperes mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletét teljes
egészében a perben beszerzett igazsaglgyi szakértdi véleményre alapitotta, az
alperesi tényelb6adasokat alatamasztd bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta,
eljarasa ellentétes a Pp. 166. §-aban, tovabba 181. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
Az alperes kuléndsen sérelmezte a beruhazast finanszirozé bank miszaki
ellendrekeént eljart ... tanuvallomasaban foglaltak mell6zését, tovabba azt, hogy az
els6foku birdsag inditvanya ellenére nem Utkoztette a szakértoi vélemény
megallapitasait a tanu el6adasaival annak ellenére, hogy az érdektelen miszaki
ellenér tényeldadasai véleménye szerint olyan alapinformacidk, amelyek nélkul a
szakért6 megalapozott szakvéleményt nem készithetett.

Az alperes véleménye szerint az els6foku birésag ugyancsak tévesen és
jogszabalysértéen mell6zte a banki tébbletfinanszirozassal kapcsolatos kartéritési
igénye elbiralasakor a bizonyitas elrendelését, figyelemmel arra is, hogy az elsé
foku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben a kdvetelése alapjaul szolgalo
tényeket el6adta, az el6adottakat alatdmaszté okirati bizonyitékokat csatolta. A
felperesi késedelem és a tobblet Ugyleti kamat felmerilése k6zotti okozati
Osszefliggés nyilvanvald, ezért a tobbletfinanszirozasi koltség 6sszegének
megallapitasara nem lett volna mell6zhet6 az altala inditvanyozott kdnyvszakeértoi
bizonyitas elrendelése.

Az alperes véleménye szerint tovabba a beszamitasi kifogasként érvényesitett
kotbérigény elbiralasa korében az els6foku birosag a rendelkezésre alld
bizonyitékok téves mérlegelésével, értékelésével allapitotta meg azt, hogy 53 napi
késedelem nem réhaté a felperes terhére. Az alperes hangsulyozta, ...
tanuvallomasa bizonyitja, hogy a felperes nem kell§ Iétszammal és nem
megfeleléen képzett szakemberekkel végezte a munkakat, ez okozta a késedelmet.
Tévedett az els6foku birosag akkor is, amikor az elrendelt potmunkak mennyiségét
a felperesi késedelem kimentésére alkalmas kortilményként értékelte, figyelemmel
arra, hogy felperes a potmunkakat a teljesitési hataridé mdédositasanak
kezdeményezése nélkil vallalta, ezért azokra kimentési okként nem hivatkozhat. A
kotbérfizetési kotelezettség aldl felperest nem mentesiti az a korialmény, hogy a
teljesitbképességét meghaladd tdbb iranyu szerzé6déses kotelezettséget vallalt.



Az alperes sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag a perben kirendelt
igazsagugyi szakeértd veéleménye szerint a felperes terhére réhatd késedelmes
napok szamat tovabb csOkkentette azzal, hogy csak a munkanapokat vette
figyelembe.

Alperes az EBH 2001.522 szadmu hatdrozatban foglaltakra utalva allitotta azt is, az
els6foku birésag anélkil mérsékelte 50 %-kal a szerzé6désben kikotott kesedelmi
kotbér mértékét, hogy ennek jogszabalyi feltételei fennallnanak, a rendelkezésre
allé adatok alapjan ugyanis egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes jelentés
késedelembe esett, ami sulyos szerz6désszegésnek mindsil, tovabba
késedelmével 0sszeflggésben az alperest kar érte. Az alperes véleménye szerint
az elséfoku birosag e kérben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Eljarasa
azért is jogszabalyseérto és ellentétes a birdi gyakorlattal, mert a késedelemre
vezetd egyes kortlményeket tdbbszérésen is értékelte, ugyanakkor nem tisztazta
azt, hogy az altala kimentési okként elfogadott kdriilmények a kivitelezés mely
id6északaban jelentkeztek. A pétmunkak mennyiségének aranyositasa is téves
szamitason alapult, mert a pétmunkak ténylegesen nem 14 %-at, hanem csak 8,5
%-at tették ki az alapvallalas értékének.

Az alperes véleménye szerint az elsé foku itélet késedelmi kamat fizetésére
kotelez6 rendelkezése is megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy a felperes
felszamoloja az els6 foku eljarasban mar csatolt, 2006. szeptember 13-i levelében
foglaltakbol megallapithatéan alperessel szemben kizarolag az utols6 szakasz-
szamlabol eredd 1.369.896 forint 6sszegl kdvetelést tartotta nyilvan. Ez a levél is
bizonyitja azt, hogy a 2004. évben kiallitott szamlajat utbbb maga a felperes
.lerontotta", szamlakovetelését konyveiben sem tartotta nyilvan. Mindezekbél az
allapithaté meg, hogy szamla kibocsatasara az el6bb emlitett kovetelést
meghaladdan ténylegesen nem kerilt sor. Szamla hidnyaban az alperes nem esett
késedelembe a fizetéssel, ezért késedelmi kamatfizetési kdtelezettség nem terheli.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében helyes indokai alapjan, korabbi perbeli nyilatkozatait azzal egészitette
ki, hogy miutan a perben beszamitasi kifogas utjan érvényesitett kotbérigényét és
kartéritési kovetelését alperes hitelez6i igényként nem érvényesitette a felperes
ellen folyamatban volt felszamolasi eljarasban, a Cstv. 37. § (3) bekezdésének
rendelkezései szerint az alperesi kdvetelés felszamolasi eljarasban torténo
érvényesitésére nyitva allé egy éves hataridé elmulasztdsa jogvesztéssel jart, a
beszamitasi kifogas targyat képezd kdvetelések megsziintek, mivel a felszamolasi
eljarasban szlletett egyezségnek sem képezték targyat, a fellebbezés ezért sem
vezethet eredményre.

Az alperes 2014. marcius 25-én elbterjesztett beadvanyaban a fellebbezésében
el6adottakat fenntartva a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra
tekintettel hangsulyozta, kizarolag a felperesi munkavégzés szervezetlensége, a
szaktudas nélklli munkaerdk alkalmazasa okozta a kivitelezési munkak jelentds
késedelmét, amit ... mliszaki ellenér tanuvallomasa is alatamaszt, a tanu altal
el6adottakat az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésekor nem hagyhatta volna
figyelmen kival.



Az alperes hangsulyozta azt is, a felperessel kotott vallalkozasi szerz6dés targyat
oszthatatlan szolgaltatas képezte, amely csak a rendeltetésszerl hasznalatra
alkalmas allapot bealltadval mindsiilt teljesitettnek.

Az alperes utalt arra is, 2003. oktober 15-én kildoétt levelében a teljesitési hatarid6
2003. oktéber 30-ra torténé moddositasara tett ajanlatot, erre azonban a felperes
nem reagalt, és egyébként sem kezdemeényezte a teljesitési hataridé modositasat.
Az alperes véleménye szerint a felperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul
hivatkozik a csédtorvény rendelkezéseire, amely rendelkezések kizardlag a
felszamolasi eljarasban torténd igényérvényesitésre vonatkoznak, és csakis a
felszamolasi eljarasban bekodvetkezd jogvesztést szabalyozzak, ezért az alperes
altal beszamitasi kifogasként érvényesitett igények vonatkozasaban a jogvesztés
annak ellenére nem kovetkezett be, hogy a felszamolasi id6szak alatt ezen igények
hitelezbi igényként nem kerlltek bejelentésre.

A Févarosi [télStabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta fellil, a keresetet elutasitd, illetve a beszamitasi
kifogas részbeni megalapozottsagat megallapito, fellebbezés hianyaban a Pp. 228.
§ (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett részében az itéletet nem vizsgalta.

A fellebbezés az aladbbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a kereset elbirdlasahoz szikséges tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helytallo jogi kovetkeztetést levonva adott helyt tulnyomo
részben a felperes keresetének, az alperesi beszamitasi kifogast nagyobb részben
megalapozatlannak talalva. Ugyanakkor a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a
beszamitasi kifogas megalapozatlansaga az elséfoku birdsag altal kifejtettektdl
eltéré indokok alapjan allapithatd meg.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése arra ad lehetéséget, hogy a kételezett a jogosulttal
szemben fennallé egynemd és lejart kdvetelését a jogosulthoz intézett, vagy a
birosagi eljaras soran tett nyilatkozattal beszamithassa. A (2) bekezdés szerint a
beszamitas erejéig a kovetelések megsziinnek.

Beszamitasra tehat az egyéb feltételek fennallta esetén is csak fennalld, létezd
kOvetelés alkalmas. Ezért a kOvetelés beszamitasi kifogas utjan torténd
érvényesitésének is nélkildzhetetlen feltétele a beszamitas targyat képez6
kOvetelés fennallta. Ennek hianyaban a beszamitasi kifogas sem vezethet
eredményre.

Az anyagi jogi igény, a kdvetelés megsziinését eredményezé jogi tények egyike a
jogvesztés, amely a birdi gyakorlatban és a jogirodalomban egységesen elfogadott
értelmezés szerint a kdvetelés végleges megszinését, elenyészését vonja maga
utan, és amit a birosagnak fészabalyként hivatalbol kell figyelembe vennie.

A kovetelés, anyagi jogi igény végleges megsziinését eredményezd jogvesztés
egyik sajatos esetét allapitja meg a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo,
tobbszdr mdodositott 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 37. § (3) bekezdése, amelynek



a felperes - utdbb egyezséggel zarult - felszamolasanak kezdé idépontjaban
hatalyban volt rendelkezése értelmében az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben a felszamolas alatt allé gazdalkodo szervezettel szemben fennallo
kOvetelések bejelentésére elbirt egyéves hataridoé elmulasztdsa jogvesztéssel jart.
Abbdl kdvetkezden, hogy a mar kifejtettek szerint a jogvesztés a kdvetelés
végeleges megszinését, elenyészését eredményezi, a felszamolasi eljarasban a
Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogveszt6 hataridén belll bejelenteni elmulasztott
kOvetelés annak megszinése folytan utdbb mar semmilyen formaban nem
érvényesithetd, fliggetlenll attol, hogy a felszamolasi eljaras az adds gazdalkodd
szervezet jogutod nélkali megsziinésével, vagy a felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vett hitelez6kkel kétott egyezséggel, az ados fennmaradasaval
fejez6dik be.

A perbeli esetben a rendelkezésre all6 adatok alapjan - a peres felek egyike altal
sem vitatott - tényként volt megallapithatd, hogy a felperes 2006. marcius 29.
napjatol 2008. junius 30-ig felszamolas alatt allt, a felszamolas a nyilvantartasba
vett hitelezOkkel kotott egyezséggel zarult.

Tényként volt megallapithatd az is - a masodfoku eljarasban 2014. marcius 25-én
elbterjesztett el6készitd iratdban maga az alperes is ugy nyilatkozott -, hogy a jelen
perben beszamitasi kifogasként érvényesitett kdvetelései kozil az alperes sem
késedelmi kotbérigényét, sem kartéritési igényét a felszamolasi eljarasban hitelez6i
kovetelésként nem jelentette be a felperes felszamoldjanak.

Arra nézve ugyanakkor a perben nem allt rendelkezésre adat - egyebekben maga
az alperes sem Aallitotta - hogy a perben beszamitasi kifogasként érvényesitett
barmely kdvetelését egészben vagy részben még a Cstv. 37. § (3) bekezdése
szerinti jogveszt6 hatarid6 lejartat megeldézéen a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint
beszamitotta volna a vele szemben a jelen perben érvényesitett felperesi
kOvetelésbe, ily médon megsziintetve azt.

Mindezekre tekintettel tévedett az els6foku birosag, amikor nem észlelte hivatalbol
az alperesi beszamitasi kifogas targyat képezd kdvetelések jogvesztés folytan
bekdvetkezett megsziinését, és a mar megsz(int, fenn nem allé kdvetelések
érvényesitésére iranyuld beszamitasi kifogas érdemi elbiradlasaba bocsatkozott
aneélkul, hogy a beszamitas Ptk. 296. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei
fennalltak volna.

Ugyanakkor arra tekintettel, hogy a felperes nem terjesztett el fellebbezést, az
itéletnek az alperesi beszamitasi kifogast részben megalapozottnak talalo részével
szemben, a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel a
fellebbezéssel nem tamadott részében az itéletet nem biralta feldl.

Az itélet beszamitasi kifogas megalapozatlansagat megallapité részével szemben
az alperes altal el6terjesztett fellebbezés a kifejtettekre figyelemmel nem vezethetett
eredményre, e kdrben a Févarosi [télétabla a kifejtett jogi allaspontjara tekintettel az
elsé foku itélet indokolasaban foglaltakat mell6zi.



A Févarosi itél6tabla az elsé foku itélet késedelmi kamat fizetésére kotelezd
rendelkezése vonatkozasaban sem talalta megalapozottnak az alperesi
fellebbezést. A rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok alapjan ugyanis
aggalytalanul megallapithato, hogy a felek 2004. aprilis 2-i, a perbeli vallalkozasi
szerz6désbél eredben a felperest megilletd kdvetelések targyaban létrejott
megallapodassal zarult egyeztetését kdvetben a felperes 2004. augusztus 30-an
O0sszesen 16.550.369 forint kdvetelésrél allitott ki szamlat az alperessel szemben
2004. szeptember 17-i fizetési hatariddvel. E szamlakat azonban az alperes anélkl
kildte vissza, hogy a szamlakban foglalt felperesi fizetési felszdlitas szerinti fizetési
kotelezettségét az esedékességkor teljesitette volna. A perben nem all
rendelkezésre bizonyiték arra nézve, hogy utobb a szamlakban foglalt kbvetelésérdl
a felperes lemondott volna, bnmagaban az, hogy a szamlak kiegyenlitésének
alperesi megtagadasat kovetden a felperes kdvetelését huzamosabb idén keresztll
nem érvényesitette, illetve kdnyveiben nem tartotta nyilvan, nem eredményezte az
alperes fizetési kotelezettségének megsziinését, €s nem mentesitette alperest a
késedelem Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti objektiv jogkdvetkezménye aldl.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithatd az sem, hogy a
felperes szamlait utdbb storndzta volna, ezt az alperesi allitast a felperes vitatta, az
alperes pedig az el6adasat alatdamaszto bizonyitékot nem terjesztett eld.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve az itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan alperest kételezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkodltsége megfizetésére, mig az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. marcius 27.
Dr. Tibold Agnes s.k.,
a tanacs elndke
Dr. Felker Laszl6 s.k., Levek Istvanné dr.

s.k.,
el6ado bird bird



