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A Kuria Budapesten, a 2014. év dprilis ho 29. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az életveszélyt o0kozd testi sértés blntette és mas bilncselekmények
miatt folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd terhelt és véddje
dltal benyujtott feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Balassagyarmati
Torvényszék 12.Fk.267/2010/30. szamii itéletét, valamint a Févdrosi Itélétabla 1.Bf.257/2012/10.
szamu itéletét I1. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Balassagyarmati Tdrvényszék a 2012. mdrcius 29-én kihirdetett
12.Fk.267/2010/30. szamu itéletével a II. rendd terheltet bindsnek
mondta ki tdrstettesként elkdvetett testi sértés bilintettében [1978.
évi IV. térvény 170. § (1) bekezdés, (5) bekezdés I. fordulat],
testi sértés  bilntettében [1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] és 2 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének
blintettében [1978. évi IV. tdérvény 195. § (1) bekezdés]. Ezért a
II. rendd terheltet - halmazati bilintetésiil - hdrom év hat hdnap
bérténbiintetésre, és hdarom év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdré Fdévarosi

Itéldstdbla a 2013. oktdber 22-én jogerdre emelkedett
1.Bf.257/2012/10. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét II.
rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta: a tarstettesként

elkdvetett testi sértés bilntetteként értékelt cselekményét
tarstettesként elkdovetett emberdlés bilntette kisérletének [1978.
évi IV. térvény 166. § (1) bekezdés] mindsitette, és a II. rendd
terhelttel szemben kiszabott bérténbiintetés és kdoziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés iddtartamdt egyarant &t évre sulyositotta.



A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen II. rendd terhelt és véddje
terjesztettek eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben kizdardlag S1
sértett sérelmére elkévetett cselekmény jogi mindsitését tamadtak,
de nem vitattak 82 sérelmére megvalosult bilincselekményt és a két
rendbeli kiskoru veszélyeztetése bilntettében vald bilindsséget, a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését, és az
elsdéfokui birdsdg itéletének hatdalydban fenntartdsdt inditvadnyoztdk.

A Legfdbb Ugyészség Fk.Bf.144/2014. szamu irdsbeli nyilatkozatdban
a feliilvizsgdlati inditvdnynak a bizonyitds mikéntjét és a
megallapitott tényalldst tdamadd, valamint a relativ eljardsi
szabdlysértés megvaldsuldsdra hivatkozod részét térvényben
kizdrtnak,; a cselekmény jogi mindsitését vitatd részét alaptalannak
itélte.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat II.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

A terhelt véddje a Legfdébb Ugyészség inditvdnydra irdsban tett
észrevételében kifejtette, hogy az 1igazsdgszolgaltatdsdnak nem
lehet akaddalya az, hogy a terhelt sérelmére elkdvetett eljardsi
hibdk orvosldsdat az eljdrasi térvény felsoroldsa a feliilvizsgalati
okok kézott nem tartalmazza.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott o0k
alapjan, valamint az (5) bekezdésben Iirtaknak megfelelden a Be.
416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Feliilvizsgdlatnak eljdrdsi szabalysértés miatt csak a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c¢) pontjaban, illetve a II-IV.
pontjdban felsorolt esetekben van helye, és ezen tdérvényi okok kére
nem bdévithetd.

A Kuria 1ilyen, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A felililvizsgalati inditvany  sérelmezte, hogy a bizonyitasi
inditvany ellenére elmaradt a sértett ellen lopds miatt indult
eljdrdas nyomozati iratainak beszerzése, 1igy nem keriilt sor az Ugyek
egyesitésére, véqgiil ez o0kbdél az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak az iratok beszerzésére és az lgyek
egyesitésére irdanyulod inditvanyok elutasitdsa, illetve nem
teljesitése nem képez eljardsi szabdlysértést, ez a birdsag
mérlegelési jogkdérébe tartozdé olyan kérdés, amivel kapcsolatban
felitilvizsgdlatnak nincs helye.



Az inditvdnyozdok hivatkoztak arra, hogy a masodfoku birdsag - a Be.

321. § (4) bekezdésében irtakat figyelmen kiviil hagyva - nem
hallgatta meg a terheltet és a véddét a cselekmény a vadirati
mindsitéstdél eltérd, sulyosabb mindsiilés lehetdségére, ezért a

védelem eldkészitése érdekében nem inditvdanyozhattdk a tdrgyalds
elnapoldsdat. Nem volt mod arra, hogy a sulyosabb mindsitést
illetden kifejtsék dllaspontjukat az erds felinduldsban elkdvetett
emberélés bilntetteként mindsiilés lehetdségérdl, és, hogy az ezzel
kapcsolatos érveiket eldterjesszék.

A Be. 366. § (6) bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsdg az
ligydénté hatdrozat meghozatala eldtt azt 4dllapitja meg, hogy a
cselekmény az elsdfoku birdsdg altal megallapitott mindsitéstdl
eltérden mindsiilhet, akkor a védelem eldkészitése érdekében a
targyaldst elnapolhatja, és erre nézve a jelen 1évdé ligyészt, a
vddlottat és a véddt meghallgatja [Be. 321. § (4) bekezdés].

A mdsodfoku eljdrdsban a fenti térvényi eldirdsokat figyelmen kiviil
hagyva a birdsdg valdban nem tette lehetdvé, hogy a védelem a
sulyosabb mindsitést illetden jogli érveit kifejthesse, dm ez az
eljdrdsi szabdlysértés a felililvizsgalatot megalapozd eljardsi
szabdlysértések k6zO6tt nem szerepel.

Mindemellett a védd a masodfoku birdsdg nyilvdnos iilésén a jogos
védelem és az erds felinduldsban az elhdritds sziikséges mértékének
tullépésével kapcsolatos allaspontjat részletesen kifejtette.

A II. rendd terhelt és véddje hivatkozott arra is, hogy a renddrdk
tdavozdsa utdn a sértettek erdszakkal behatoltak a lakdsukba, akiket
8k ugyan erdszakosan tavolitottak el, de az emiatti felindult
dllapotban kévették és bdntalmaztak Jdket.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban nem csupdn a II. rendd terheltnek
felrdott élet elleni cselekmény térvénysértd mindsitését [Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont], hanem magat a bilindsség meglétét is vitattak
[Be. 416. § (1) bekezdés a) pont], amikor a sértettek jogtalan élet
elleni tdamadasdnak elharitdsdra hivatkozva II. rendd terhelt
felmentését inditvanyoztadk.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgadlatban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdanyadd, amely a
felitilvizsgalati inditvdnyban nem tdmadhato.

A feliilvizsgdlati inditvany részben a bizonyitékok mérlegelését és
a megallapitott ténydllast tamadta, és eltérd ténydllast helyesnek
tartva, érvelit ezen ténydllasra alapozva, kivdnta elérni a
feliilvizsgdlatot.



A Kuria kizdrdlag az alapligyben megdllapitott ténydllas alapjan
vizsgdlhatja, hogy anyagi jogszabdlysértésre sor keritlt-e.

Az 1irdnyaddé tényallds szerint a II. rendd terhelt - mivel a
sérelmére elkévetett Iopdsi cselekmény miatt tértént renddri
intézkedés sordan a nyomkdévetd kutya dltal felkutatott, 82 és
csaladja dltal lakott hdzndl az udvaron, illetve a rongyok alatt a
gazban megtalaltak az eltulajdonitott tdrgyak egy részét -
tdrsaival egylitt elhatdrozta, hogy elégtételt vesz S2-n és Sl-en az
8t ért sérelem miatt.

Ezért a terheltek a sértettet kitartdan ildbzték, felfegyverkezve
test-szerte bantalmaztak, fejtdajékon nagy erdvel megqgiitétték,
mikbzben d&lésre utald kifejezéseket hasznaltak. A menekiilé Sl-nek
II. rendd terhelt azt kiabdlta, hogy ,meg fogsz ddégleni!'". A
sértett az eszméletét is elvesztette.

A Kuria mindenben osztotta a Legfdbb Ugyészség alldspontjdt abban,
hogy a vitatott élet elleni cselekmény miért nem mindsiil erds
felinduldsban elkévetett emberdlés bilintettének.

A feliilvizsgalt tUgyben az 1indulat nagy foka nem erkdlcsileg
méltanyolhaté  okbol keletkezett, tudat-sziukilt dllapotot nem
eredményezett, és a régténdés elkdvetés ismérveli sem allottak fenn.

A mdsodfokon eljdrt birdsdg II. rendd (és a feliilvizsgalati
inditvannyal nem érintett) terheltek cselekményét a biintetd anyagi
jog szabdlyainak  megsértése nélkiil, térvényesen mindsitette
emberslés bilintette kisérletének, mig a privilegizdlt eset
megdllapitdasdra irdnyuld feliilvizsgdlati inditvdny alaptalan.

A Be. 416. S (1) bekezdés b) pontja alapjdn a biintetés
feltilvizsgalatara akkor keritilhet sor, ha a térvénysértd mindsités
térvénysértd bilintetés kiszabdsat eredményezte. TOérvénysértd
mindsités hidnydban a biintetés fellilvizsgdlatdra nem keriilhet sor.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen
eljarva - a Balassagyarmati Torvényszék 12.Fk.267/2010/30. szamui itéletét és a Févarosi [télétabla
1.Bf:257/2012/10. szamu itéletét II. rendii terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A veégzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. §-anak (4)
bekezdés b) pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasdaval kapcsolatos
tdajékoztatas a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvany
elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellozheti a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2014. aprilis 29.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandacs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléado biro, Dr. Csak Zsolt s.k. biro
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