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A Kuria Budapesten, a Z2014. év szeptember hoé 30. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A gazdasagli titok megsértésének blntette miatt folyamatban
volt bilintetdiligyben a terhelt 4dltal - véddje utjan - eldterjesztett
feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdalva a Gydéri Varosi Birdsdg
B.824/2010/15. szami  itéletét  és a Gydri Térvényszék
3.Bf.42/2012/8. szdamu végzését hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdnyozdé, sem azonos tartalommal mas
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Gydri Varosi Birdsdg a 2011. november 22-én kihirdetett
B.824/2010/15. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki 2
rendbeli gazdasdgi titok megsértése bilintettében [1978. évi IV.
térvény 300. § (1) bekezdés], ezért &t hdromszdz napli tétel, napi
tételenként 500 forint pénzblintetésre itélte.

Az elsd8 foku itéletet a Gydri Torvényszék - a tényallas kisebb
pontositdsa mellett - a 2014. janudr 6. napjan meghozott
3.Bf.42/2012/8. szamu végzésével helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt véddje utjan feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld, Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjdra
hivatkozdssal.

Indokali szerint a terhére roéott cselekményekkel nem valdsitott meg
biincselekményt, mivel &6 teljesitési segédként az d4dltala szerzett
ligyfelek adataival, elérhetdségeivel jogszeriden rendelkezhet.

Magatartdsa jogszerudségének alatamasztdsdra a Filiggetlen Biztositdsi
Alkuszok Magyarorszdgi Szdévetségének 1/2006. (XIT. 1.) szamad



ajanldsdra, valamint ugyanezen szervezetnek a nyomozo hatdsdg
megkeresésére 2009. november 18-dn kelt valaszdra, tovabbi, a
nyomozds soran keletkezett iratokra hivatkozott. Emellett utalt a
Gydri Itéldétdabla Pf.III.20132/2009/3. szamui itéletére is, amelyben
a birdsdg megallapitotta, hogy a biztositottak adatait tartalmazod
,allomany mindvégig a biztositd tulajdonat képezi, és hogyha a
szerzddés felmond&as eldtt keriilt dttelepitésre egy masik
tarsasaghoz, az tisztességtelen magatartds, amely teljesen
6sszhangban 411 a fent hivatkozott rendelkezésekkel, mert ebbdl
fakad, hogyha a szerzddés felmonddsdt kdévetden keriil dttelepitésre,
az mar nem jogsértd magatartas”.

Alldspontja szerint a szerzddések felmonddsdt koévetden kotstt uj
szerz&dések mdr nem tartoznak a jogosulatlanul megszerzett titkok
kérébe, a felmonddssal az alkusz joga megszinik.

Ezért véleménye szerint az eljart birdsdgok térvényt sértettek
akkor, amikor a bindsségét megallapitottdk, és inditvdnyozta, hogy
a Kuaria a megtamadott hatdrozatokat valtoztassa meg, és Jt az
ellene emelt vdd aldl mentse fel.

A Legfébb Ugyészség a felitilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
tartva a megtamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvanyozta
(BF.669/2014.) .

Alldspontja szerint a terhelt a I.Alkusz Kft.-nél jogszerien
tudomdsdra jutott, biztositdsi titoknak mindsiilé személyes és
szerzddési  adatokat adott ki  harmadik személynek, az ehhez
szilikséges térvényi kételezettség, a titoktartdsi kételezettséget
feloldd jogosultsdg vagy irdsbeli felmentés nélkiil; az pedig, hogy
a biztositdsi titok kiszolgdltatdsdra a megbizdsi szerzddés
megszinését kbévetden keriilt sor, nem biztosit bilintetlenséget.
Emellett megitélése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott szakmai 4dlldsfoglalds éppen a biztositdsi  titok
megsértését tamasztja ald.

A terhelt a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra ,ellenkérelmet”
terjesztett eld, melyben egyrészt az ligyészi inditvanyt
lratellenesnek tartotta, masrészt 1ismételten hivatkozott a
Fiiggetlen Biztositdsi Alkuszok Magyarorszdgil Szdévetségének 1/2006.
(XII. 1.) szamu ajanldsdra, és a nyomozo hatdsdagnak adott irdsbeli
vdlaszdra.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot a
Be. 424. § (1) bekezdése alapjdn tandcsiilésen birdlta feliil, a 423.
§ (4) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdalati inditvdnnyal megtdmadott
részében és az inditvanyban megjeldlt ok alapjan.

Emellett a 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdél vizsgdlta a Be.



416. § (1) bekezdésének c) pontjadban felsorolt esetleges eljardsi
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A jogerds és a feliilvizsgdlati eljdardsban 1is irdnyadd térténeti
tényallds lényege szerint a terhelt 2008. februdrjdaig a I.Kft.-nél
megbizasi szerzddés alapjan biztositdsi kozvetitdként dolgozott. Az
e kft.-nél a munkavégzésre irdnyuld jogviszonya keretében megismert
biztositdsi adatokat felhasznalva két személy esetében a
biztositdsi szerzddést felbontotta, illetve felmondatta, és e
személyekkel 2008. julius 1-jei datummal egy masik biztositdsi
kbzvetitéssel foglalkozéd cég, a II.Kft. nevében Uj biztositdsi
szerzd&dést kOtott.

E tevékenységével az I.Kft.-nek 3.081 Ft vagyoni hatrdanyt okozott.

A cselekmények elkévetésekor hatdlyban volt  biintetd tdérvény
rendelkezései szerint az a biztositasi titok megtartasara koteles személy, aki biztositdsi
titoknak mindsiilo adatot jogtalan elonyszerzés végett, vagy mdsnak vagyoni hatranyt okozva
illetéktelen személy részére hozzaférhetové tesz, biintettet kovet el, és harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo [1978. évi IV. torvény 300. § (1) bek.].

A hivatkozott térvény ugyan nem szabalyozta, de a jogrendszer egységességenek elve alapjan a biroi
gvakorlat a jogszabaly engedélyét vagy felhatalmazasat biintethetoséget kizaro oknak tekintette, igy
tehat a 300. § (2) bekezdésében meghatarozott biintethetéséget kizaro okokon kiviil az sem
valositotta meg e biincselekményt, aki a red vonatkozo torvény rendelkezései alapjan a biztositdsi
titkot hozzaférhetove tette.

A biztositokrol és a biztositasi tevékenysegrol szolo 2003. évi LX. torveny (a tovabbiakban: Bit.)
hatalya az 1. § b) pontra figyelemmel kiterjed a Magyarorszag teriiletén végzett biztositas-kozvetitoi
tevékenységre.

A Bit. 153. §-a szerint biztositasi titok minden olyan - dllamtitoknak nem mindsiilo -, a
biztositaskozvetito rendelkezésére allo adat, amely a biztositaskozvetito egyes tigyfeleinek személyi
koriilmeényeire, vagyoni helyzetére, illetve gazdalkodasara vagy a biztositoval, illetve a
viszontbiztositoval kétott szerzédéseire vonatkozik.

A Bit. 155. § (1) bekezdeése eloirja, hogy a biztositaskozvetito az iigyfeleinek azon biztositasi titkait
jogosult kezelni, amelyek a biztositasi szerzédéssel, annak létrejottével, nyilvantartisaval, a
szolgaltatassal osszefiiggnek, az adatkezelés célja csak a biztositasi szerzodés megkotéséhez,
modositasdhoz, dllomanyban tartasahoz, a biztositasi szerzodésbol szarmazo —kovetelések
megitéléséhez sziikséges, vagy az e torvény altal meghatarozott egyéb cél lehet.

A Bit. 156. §-a szerint biztositasi titok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha a
biztositaskozvetito és iigyfele vagy annak torvényes képviseldje a kiszolgaltathato biztositasi
titokkort pontosan megjeldlve, erre vonatkozoan irasban felmentést ad, vagy a torvény alapjan a
titoktartasi kotelezettség nem all fenn.



Azt pedig, hogy a titoktartasi kotelezettseg mikor nem all fenn, a térvény 157. §-anak (1) bekezdése
tételesen felsorolja.

A Bit. 155. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a biztositasi titok tekintetében idobeli
korlatozas nélkiil titoktartasi kotelezettség terheli a fiiggetlen biztositaskozvetité tulajdonosait,
vezetoit, alkalmazottait és mindazokat, akik ahhoz a biztositoval kapcsolatos tevékenységiik sordan
barmilyen modon hozzajutottak.

E torvényi rendelkezések alapjan a terhelt, mint biztositaskozvetito 2008. julius 1. napjan biztositdsi
titok megtartasara kételezett személy volt, aki az tigyfeleinek a biztositasi titkat képezo személyes
adatait kizarolag a biztositdsi szerzodeés megkotéséhez, modositasihoz, allomanyban tartdisahoz
sziikséges célbol kezelhette volna. Nem volt jogosult tigyfeleinek személyes adatait egy masik
biztositas-kozvetitéssel foglalkozo gazdasagi tarsasagnak kiadni, illetve e masik tarsasag
erdekkoreben eljarva felhasznalni.

Az 1978. evi IV. torvény 300. § (1) bekezdése alkalmazasa szempontjabol a versenytars
biztositaskozvetito illetéktelen személy, és a masodfoku birosag daltal kiegészitett tényallas szerint a
vagyoni hatrany a 1.Kft.-nél bekovetkezett.

Ekkeént a biincselekmény torvényi tényallasi elemei maradéktalanul megvalosultak, biintethetoséget
kizaro ok - ideértve a jogszabaly engedélyét vagy felhatalmazasat is - a jogerds hatarozatokban
megallapitott tényallas alapjan nem meriilt fel, ezért a terhelt biinéssegének megallapitasara
torvenyesen keriilt sor.

A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, a Fiiggetlen Biztositasi Alkuszok Magyarorszagi
Szévetsegenek 1/2006. (XII. 1.) szamu ajanlasanak 2. pontja, a Fiiggetlen Biztositasi Alkuszok
Magyarorszagi Szovetségének a nyomozo hatosag megkeresésére 2009. november 18-an kelt
valasza, a Gyor-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalyanak 2010.
aprilis 29-i, bizonyitasi inditvany elutasitasarol szolo hatdarozatanak megallapitasa az eljards soran
beszerzett okirati bizonyitek, illetve az eljaras soran keletkezett irat, melyekre hivatkozas - a térvény
ellenében - nem vezethet eredményre.

Ugyanakkor megjegyzi a Kuria, hogy ezen okiratok tartalma egyaltalan nem mond ellent sem az
eljart birosagok altal megallapitott tényallasnak, sem a birosagok altal elfoglalt jogi allaspontnak.
Ugyanez dllapithaté meg a Gydri Itélétabla PfII1.20.132/2009/3. szamii itéletének jogi
indokoldsdbdl is.

Ekként a Kuaria - a Be. 424. §-a (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljarva - a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kairia - a Be. 421. §-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenngalldasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.



Budapest, 2014. szeptember 30.

Dr. Mészdr Roza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Sods Ldszld
eldado bird, Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



