KURIA

Bfv.I.354/2014/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hé 1. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt

biintetdiigyben a IT. rendd terhelt altal eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Debreceni Vdrosi Birdsag
1.B.1165/2010/43. szamu, valamint a Debreceni Térvényszék

2.Bf.680/2012/13. szdmu itéleteit II. rendd terheltre vonatkozd
részében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Debreceni Varosi Birdsag a 2012. szeptember 3. napjan kihirdetett
1.B.1165/2010/43. szdmu itéletével a II. rendd terheltet bindsnek
mondta ki csalds bilintettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1), (5)
bekezdés a) pont], felbujtoként elkdévetett kézokirat-hamisitds
biintettében [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c) pont],
felbujtoként elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségében [1978. évi
IV. térvény 276. §] és csalds bilintettében [1978. évi IV. tdérvény
318. § (1), (4) bekezdés a) pont]. Ezért &t halmazati biintetésil
egy év hat honap bdértdnbilintetésre és a koéziigyektdl hdrom évi
eltiltasra itélte; elrendelte a terhelttel szemben kordbban
kiszabott felfiiggesztett bdortdnblintetés végrehajtasdat; a sértett
polgari jogli 1igényének érvényesitését a térvény egyéb uUtjara
utasitotta, és rendelkezett a blnligyi kéltség viselésérdl.

Emellett a terhelttel szemben a sikkasztds bilntette [1978. évi IV.
térvény  317. § (1), (5) bekezdés a) pont] miatt  indult
biintetdeljdrdst megsziintette.



A bejelentett fellebbezések alapjdn mdsodfokon eljdro Debreceni
Térvényszék a 2013. junius 5. napjdn kihirdetett 2.Bf.680/2012/13.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét II. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c)
pontjara alapitva.

Az inditvanyozdé alapvetden a Hajdu-Bihar Megyeili @ Féligyészség
masodfoku eljardsban eldterjesztett inditvdnyara hivatkozott, mely
szerint az elsdfoku birdsdg indokoldsi kotelezettségének nem tett
eleget, és ezért az itélet a feliilbiralatra alkalmatlan, emellett a
vele szemben folyamatban volt eljardst ezért tisztességtelennek
mindsitette; az itélet hatdlyon kiviil helyezését, teljes kord
felmentését, illetve blintetésének lényeges enyhitését, a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a
feliilvizsgdalati 1inditvdnynak a megalapozatlansdgra utald része a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. S-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel nem vizsgalhato, és az eljdrt birdsdagok indokoldsi
kételezettségiiknek eleget tettek, 1ily médon a Be. 373. § (1)
bekezdés III/a. pontjdban irt, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti eljdrdsi szabdlysértés nem valdsult megqg.

Tévesnek taldlta ugyanakkor II. rendd  terhelt  bilUndsségének
megdllapitasat a felbujtoként elkévetett maganokirat-hamisitds
vétségében, miutdn a ténydllds szerint a gépjarmi-nyilvantartdsba
térténd valotlan adat bejegyzése soran keriilt sor valdtlan tartalmu
magdnokirat felhasznaldsdra, és a kévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint ilyenkor az intellektudlis kézokirat-hamisitdssal
biinhalmazatban a maganokirat-hamisitds vétsége nem dllapithatd meg;
ezért alldaspontja szerint a terhelt felmentésének van helye.

Ugyanakkor a jogerds itéletben kiszabott blintetést nem taladlta
térvénysértdének, enyhitésére nem ldadtott lehetdséget.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuiria a megtdmadott hatdrozatokat a
II. rendd terheltet érintden valtoztassa meg és &t az ellene
felbujtoként elkévetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt
vad alol mentse fel, egyebekben pedig az 1itéleteket hatdlyaban
tartsa fenn (BF.185/2014.).

A felilvizsgdlati inditvdny, illetve a Legfdbb Ugyészség részbeni
felmentésre tett inditvdnya nem megalapozott.



A megtdmadott hatdrozatokat a Kuria a Be. 423. § (4) bekezdése
szerint eljdrva a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt okokra
figyelemmel birdlta feliil;, emellett tekintettel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt és az inditvdnyban nem hivatkozott, feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) pontja alapjan a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg
a hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b), vagy
c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Erre figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjdn
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi
szabdlysértés valdsul meg, ha binésség megdllapitdsa, a felmentés,
az eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében
a birdsdg az indokoldsi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A fenti eljardsi szabalysértés azonban nem volt megadllapithato.

A masodfoku eljdrdsban a Hajdu-Bihar Megyei Féiligyészség
B.3553/2009/5-I. szdmu inditvanydban valdban hivatkozott arra, hogy
az elsd fokon eljart birdsdg indokoldsi kételezettségének nem tett
eleget, és ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt; az indokolasi kbtelezettség megsértését azonban
elsdsorban az I. rendd terheltre vonatkozoé felmentd itéleti
rendelkezés kapcsan latta megallapithatonak. A  fdiigyészségi
inditvany arra nem hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a II.
rendd terhelt tekintetében 1s megsértette volna az indokoldsi
kbtelezettségét.

Emellett az inditvdnyban is megjelélt, és a Be. 373. § (1) bekezdés
IIT. a) pontjaban foglalt ok csak akkor vezethet - a
feltilvizsgalati eljdrdsban 1is - hatdlyon kivil helyezéshez, ha
szoros &Gsszefiiggésbe hozhatdé a bindsség megdllapitdsaval, a
felmentéssel, az eljdrds megsziintetésével, a jogi mindsitéssel, a
biintetés kiszabdsdval, illetve az intézkedés alkalmazasaval.

A Be. 258. $-a szerint a birdsdg hatdrozatdnak indokoldsaban
kételes szdmot adni a dontéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlo
birésdg pedig ezt koteles ellendrizni. Ha a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa oly mértékben hianyos, hogy nem adllapithaté meg beldle,
mire alapitotta a birdsdg a dontését, és igy meghitusul az érdemi
feliilbirdlat lehetdsége, a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének
van helye.



Az 1indokoldsi kételezettség felililvizsgalati eljardsra okot ado
megsértése ugyanakkor nem dllapithato meg, ha az ligydéntd
hatdrozatokbol kitdnik az eljart birdésdgoknak a ténydallds
megallapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovabbd az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi dllaspontjdt -
a biinésséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel, illetve az
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok
értékelése kérében levont kdbvetkeztetések helyessége az értékelés
eredménye kivil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kdérén,
azt tartalmilag az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak
feliilvizsgalati eljardasban meg nem engedett tamaddsa (BH 2013.10.).

Azaz ennek a feliilvizsgdlati oknak az alapjan nem a bilUnbsség
megallapitdsanak, valamint a joghdtrdany alkalmazdsanak anyagi jogi
helyességét kell és lehet feliilvizsgalni (BH 2012.32.).

A feliilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott és rendkivili
jogorvoslat alapjaul szolgalo feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok
ezért a folyamatban volt eljardsokban nem volt megdllapithatd.

Térvényben kizdrt volt a felililvizsgdlati inditvdanynak a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjara térténd hivatkozdsa. Eszerint
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, vagy a bilintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé; ez a tényallds a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato. Ebbdl kévetkezden a tényallds megalapozottsdga nem
vitathaté, és c¢sak az irdnyado ténydllds alapjdn van helye a
biinésségre levont kdévetkeztetések, a cselekmények mindsitése,
valamint az alkalmazott joghdtrdnyok térvényességének vizsgalatara.

II. rendd terhelt a feliilvizsgalati inditvdnydban Ilényegében nem
jeldlte meg, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
feliilvizsgalati okot mire alapitja, csupdn a Hajdu-Bihar Megyei
F&ligyészséqg inditvdnyaval kapcsolatosan utalt a
megalapozatlansdgra. Ez azonban a ténydlldsnak és a bizonyitékok
értékelésének a feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem engedett
tamadasdt jelenti, mellyel a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

Bar a Legfdébb Ugyészség helytdalldan utalt arra, hogy
térvénysértden 4dllapitottdk meg az eljart birdsdgok a kézokirat-
hamisitdssal halmazatban a terhelt bilinbsségét maganokirat-hamisitds
vétségében 1is, a magadnokirat-hamisitds vétségének vddja aldli
felmentdé rendelkezés meghozataldra nem keriilhetett sor.



Az inditvdny ugyan helyesen hivatkozott arra a birdi gyakorlatra,
amely szerint az intellektudlis kozokirat-hamisitdssal
btinhalmazatban a magdnokirat-hamisitds nem d4llapithatdo meg, ha a
terhelt hamis maganokirat felhaszndldsdval téveszti meg a hatdsdgot
(BH 2005.47.).

Az irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt II. rendd terhelt
kérésére vallalta, hogy sajdt nevében megkéti a szerzddést, és
aldirja a sziikséges okiratokat oly mdédon, hogy a lizing-szerzddés
utjan megszerzendd gépjarmihéz egyébként semmi kbze nem lesz, azt
sem haszndlni nem fogja, sem pedig a kdltségeket nem kell fizetnie,
és anélkiil, hogy az iligylet megkdétésekor a rendelkezésére bocsdtott
okiratokat 4tolvasta volna, megbizva a II. rendd terheltben,
feltétel nélkiil aldirta a szerzddést és azokat az egyéb okiratokat,
melyek alapjan a jogligylet teljesedésbe ment.

Igy az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt felhivdsdnak eleget
téve koézremikédétt abban, hogy a gépjdrmi-nyilvantartdsba 2008.
marcius 13. napjan valotlan adatként bejegyzésre keriiljén, hogy az
érintett gépjdrmd ilizemben tartdja az I. rendd terhelt.

Ahogy azt a Legfelsdébb Birdsag 5/2000. Bilintetd  jogegyséqgi
hatdrozata tartalmazza: amennyiben a jdrmid d4dtirdsdval kapcsolatos
ligyintézés sordn hamis magdnokiratot nyujtanak be a hatdsdghoz,
amely a jarmd tulajdonosat illetve lizemben tartdjat nem a
valosdgnak megfelelden tiinteti fel, és ennek kévetkeztében a
jdrminyilvantartdsba is a valdsdgnak meg nem feleld adat keriil, az
egyéb térvényi feltételek megléte esetén az 1978. évi IV. térvény
274. § (1) bekezdés c) pontjaba ilitk6zd kbzokirat-hamisitds bilntette
valdésul megqg.

Erre figyelemmel pedig az eljart birdsdgok toérvényesen dllapitottdk
meg II. rendd terhelt  bilinbésségét a felbujtdként elkdvetett
kbzokirat-hamisitds blntettében, azonban tévesen allapitottak meg
binésségét az ehhez kapcsolddod eszkdzcselekmény, a maganokirat-
hamisitds miatt.

A terheltek a kbzokirat-hamisitas blntettét a hamis
magdnokiratoknak - a lizing-szerzddésnek, illetve az  ehhez
kapcsoloéds egyéb okiratnak - a felhaszndldsdval kévették el; a

magdnokiratok felhaszndldsa az lizemben tartdra vonatkozd bejegyzés
kapcsdan igy nem anyagi, hanem alaki halmazatot képezne a kdzokirat-
hamisitdssal akkor, ha a halmazat valddi lenne.

A Kuria koévetkezetes gyakorlata szerint akkor, ha a birdsag
térvényes vad alapjan eljdrva megallapitja, hogy a vad tdrgyava
tett cselekményt a terhelt elkévette, annak elddéntése, hogy a
ténydllds szerinti egyetlen cselekmény tdbb toérvényi ténydllast is



kimeritett-e, és 1igy a terhelt terhére megdllapithatdé-e az alaki
halmazat, valdjdban nem a biUndsségrdl, hanem a jogl mindsitésrdl
5z0616 allasfoglalast jelenti (3/2007. Blintetd jogegységi
hatdrozat) .

Ily médon a maganokirat-hamisitds tekintetében a bindsség kimonddsa
nem tovabbi bilintetdjogi feleldsséget megallapitd, hanem a terhelt
terhére megdllapitott  bilncselekmény mindsitésével  kapcsolatos
rendelkezés volt.

Az alaki halmazatra tekintettel 1igy nem volt helye felmentd
rendelkezésnek.

Kétségtelen azonban, hogy ezt a cselekményt az eljart birdsdgok
térvénysértden mindsitették, miutdn ez az alaki halmazat csak
latszolagos volt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése vagy a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd biintetést
szabtak ki, vagy térvénysértd 1intézkedést alkalmaztak; azaz a
jogerds hatdrozatban megdllapitott mindsités, illetve biintetés
énmagaban nem, hanem csak akkor tamadhatd, ha bilintetés vagy az
intézkedés tdérvénysértd.

A bilintetés térvényessége miatt csak akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott joghdtrany, illetdleg annak neme
és mértéke az 1978. évi IV. tdérvény vagy a Btk. valamely

mérlegelést nem tird rendelkezésébe litkézik (BH 2012.239.).

Az 1978. évi IV. toérvény 318. § (5) bekezdés a) pontja szerinti
csalds bilintette egy évtdl o6t évig terjeds, a (4) bekezdés a) pontija
szerint hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel, a 274. § (1)
bekezdés «¢) pontja szerinti kézokirat-hamisitds bilntette hdrom
évig, a 276. § szerinti magdnokirat-hamisitds vétsége egy évig
terjedd szabadsdagvesztéssel bilintetendd.

A bilnhalmazatra tekintettel az 1978. évi IV. térvény 85. §$-anak (3)
bekezdése alapjdn a terhelttel szemben kiszabandé halmazati
bilintetés mértéke egy évtdl hét és fél évig terjedd szabadsdgvesztés
volt.

Igy pedig a II. rendd terhelttel szemben halmazati biintetésként
kiszabott egy év hat honap bdértdnbiintetés és hdarom év kéziigyektdl
eltiltds nem mindsil térvénysértd joghatranynak, ezért a
térvénysértd mindsités ellenére sincs lehetdség a jogerds itéleti
rendelkezés megvaltoztatdsara.



A Kuairia nem észlelt sem az elsd, sem a mdasodfoku birdsdg
eljdrasaban az inditvdnyozd altal nem hivatkozott, a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban megjeldélt eljdrdsi szabdlysértést sem.

Mindezekre figyelemmel a megtamadott hatdrozatokat a Be. 424. § (1)
bekezdése  szerinti tandcsiilésen eljdrva a Be. 426. S-dra
figyelemmel hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kiuria az ugyanazon
jogosult 4dltal ismételten, vagy a mds Jjogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2014. julius 1.

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sods Ldszld s.k. bird
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