F. itélétabla
17.Pf.21.455/2014/5.

A F. [télétabla a Kaloczy, Bagi & Wittner Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bagi Janos
Zoltan tgyvéd, cim), a Dr. Bocsi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bocsi Szabolcs
tigyvéd cim), a Racz Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Racz G. Gabor tigyvéd cim) altal
képviselt (cim) felperesnek, a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Réti Laszld tgyvéd cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen altalanos szerzddési
feltételek tisztességességeének, érvényességének megallapitasa irant inditott
perében a F. Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2014. szeptember 23. napjan
meghozott 26.G.43.517/2014/6. szamu itélete ellen a felperes részérél 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
AF. itél6tabla az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 254.000
(Kétszazoétvennégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi tarsasag 2001. marcius 2. napjan jott letre. FGtevékenysege: ,egyeb
hitelnyujtas". Tevékenységét a Pénzlgyi Szervezetei Allam Felligyelete |-
1028/2001. szamu hatarozataval engedélyezte.

A felperes keresetében (I. - VII. petitumban) a Kurianak a pénzilgyi intézmények
fogyasztdi kolcsdnszerz6déseire vonatkozo jogegységi hatarozataival kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVII. térvény (tovabbiakban:
Torvény) 6. §-aban foglalt perinditasi jogosultsag alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az altala a deviza alapu koélcsdnszerz6désekben alkalmazott, a
keresetlevélben felsorolt szerzGdéses kikotések megfelelnek a Toérvény 4. § (1)
bekezdése szerinti valamennyi feltételnek, ezért a Torvény 11. § (3) bekezdése
alapjan kérte azok tisztességességének és érvényességének a megallapitasat.

Inditvanyozta, hogy a birésag kezdeményezze az Alkotmanybirdsagrol szold 2011.
évi CLI. térvény 25. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag eljarasat a Torvény 4. §-anak
elGirasai Alaptorvény ellenességének megallapitasa irant és egyidejlileg kérte a per
targyalasanak felfiggesztését a Pp.155/B. § (3) bekezdése alapjan.



Magyarorszag Alaptérvényének B cikk (1) bekezdésében (Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam) és a T cikk (3) bekezdésében foglaltak (jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel), valamint a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény 2. §-anak (1) - (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozdsaval eléadta, hogy a
szabalyozas ellentétes a jogallamisag és jogbiztonsag elvével (az Alaptorvény B
cikkének (1) bekezdésével), ideértve azt a kdrilményt is, hogy a szabalyozas sérti a
jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 2. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat,
figyelemmel arra, hogy a hatalyba I|épését megel6z6 idépontban jogszerl
tartalommal megallapitott szerz6dési feltételeket nyilvanit utdlagosan jogellenessé,
tartalmat tekintve a hatalyba Iépését megel6z6 idére allapit meg kotelezettséget
(azzal, hogy utélag mondja meg, hogy milyen feltételeknek kellett volna mar akkor
megfelelnie), a mar megszlint jogviszonyokra visszamendleges hatallyal allapit meg
jogszabalyi kotelezettséget. Arra hivatkozott, hogy a szabalyozasa azért is
ellentétes a jogallamisag és jogbiztonsag elvével (Alaptérvény B cikk (1)
bekezdésével), mert ellentétes a hatalyban Iévd egyéb torvényszintli eléirasokkal is,
ezaltal sérti a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. toérvény 2. § (4) bekezdésének b)
pontjdban foglaltakat, figyelemmel arra, hogy a jogszabalyok kozétt ellentmondast,
ellentétet a Torvény rendelkezései nem oldjak fel, a Torvény, valamint a Ptk.
rendelkezései k6zotti ellentmondas jogbizonytalansagot teremt.

Kérelme tovabbi indokai szerint a Torvény sérti az Alaptorvény

B. cikkének (1) bekezdését (Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam),

C. cikkének (1) bekezdését (a alperes neve mikddése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik),

M. cikkének (1) és (2) bekezdését (Magyarorszag biztositia a gazdasagi verseny
feltételeit),

Q. cikkének (2) bekezdését (Magyarorszag biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar
jog 6sszhangjat),

XV. cikkének (1) bekezdését (a torvény el6tt mindenki egyenld),

XXVIII. cikkének (1) bekezdését (mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyét
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon belll biraljak el),

XXVII. cikkének (7) bekezdését (mindenkinek joga van a jogorvoslathoz),

XXVI. cikkének (1) bekezdését (birak figgetlenek).

A felperes tényallitasa szerint a kolcsdnnyujtasi tevékenysége soran egy idérél,
idére feltdltédé hitelkeret szerzddés alapjan refinanszirozot vett igénybe. 2003-t61 a
refinanszirozo kizarélagosan a felperes neve volt.

El6adta, hogy az atlathatosag érdekében az altala alkalmazott kdlcsdnszerzédés
lényegében két egymastal jol elklldnithetd részbdl épiilt fel:

a) egyedi kondicidk (lgyféllel egyedileg megtargyalt szerzddési feltételek)

b) blanketta rész (tartalmat tekintve altalanos szerzddési feltételek).

Az 06nall6 koélcsbnszerz6dés mellett alkalmazott egy un. KolcsOnnyujtasi
Szabalyzatot, valamint alkalmazta az Altalanos Szerzddési Feltételeket. A
késbbbiekben ez utobbi két dokumentum szabalyai egy okiratban, az ugynevezett



Uzletszabalyzatban keriiltek régzitésre.
Hangsulyozta, hogy a Fellugyelet részér6l ezen szerz6dési feltételekkel
O0sszefliggésben soha, semmilyen kifogas nem mertlt fel.

Az |. petitumban kérte a 2004. majus 1. napjan és ezt kévetéen 2007. junius 21.
napjaig hatalyban volt deviza alapu kolcsdnszerz6dés (blanketta szerzddeés) 3.
pontjdnak (1) bekezdésében foglalt - részletesen idézett - egyoldalu kamat
valtoztatasra vonatkozo6 szerzQdési kiktések tisztességességének,
érvényességének megallapitasat, a 2003. marcius 3-t6l - 2006. februar 14-ig
hatalyos Kdlcsonnyujtasi Szabalyzat 6.4. pontjaban és 2006. februar 15-t6l - 2009.
szeptember 1. napjaig hatalyos Kélcsénnyujtasi Szabalyzat 6.4. pontjaban, valamint
a 2003. marcius 3-8l - 2006. februar 14-ig hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételek
4.4) pontjaban it (a kolcsdnszerz6dés 3. pontjaval szorosan 6sszefliggd)
rendelkezésekre is kiterjedden.

A ll. petitiumban kérte a 2007. junius 22. napjatol - 2008. aprilis 3. napjaig hatalyban
volt deviza alapu kolcsOnszerz6dés (blanketta szerzédés) 3. pontjanak (1)
bekezdésében foglalt - részletesen idézett - egyoldali kamatvaltoztatasra
vonatkozd szerz6dési kikotések tisztességének és annak alapjan azok
érvényességének megallapitasat, a 2006. februar 15-t6l - 2009. szeptember 1.
napjaig hatalyos Kolcsonnyujtasi Szabalyzat 6.4. pontjaban irt (a kdlcsonszerz6dés
3) pontjaval szorosan 6sszefliggd) rendelkezésekre is kiterjedben.

A lll. petitumban kérte a 2008. aprilis 4. napjatdl - 2008. oktober 15. napjaig
hatalyban volt deviza alapu koélcsdnszerzédés (blanketta szerz6dés) 3. pontjanak
(1) és (3) bekezdéseében foglalt - részletesen idézett - egyoldalu kamatvaltoztatasra
vonatkozé szerzOdési kikOtések tisztességességének és érvényességének
megallapitasat, a 2006. februar 15-t6l - 2009. szeptember 1. napjaig hatalyos
KdlcsOnnyujtasi Szabalyzat 6.4) pontjdban irt (a kdlcsbnszerz6dés 3. pontjaval
szorosan 0sszefiiggl) rendelkezésekre is kiterjedéen.

A V. petitumban kérte a 2008. oktdber 16. napjatdl - 2008. december 1. napjaig
hatalyban volt deviza alapu kdlcsénszerz6dés (blanketta szerzddés) 3. pontjanak
(1) és (3) bekezdéseében foglalt - részletesen idézett - egyoldalu kamatvaltoztatasra
vonatkozé szerzOdési kikOtések tisztességességének és érvényességenek
megallapitasat, a 2006. februar 15-t61 - 2009. szeptember 1. napjaig hatalyos
Kdlcsénnyuijtasi Szabalyzat 6.4. pontjdban irt (a koélcsdnszerzédés 3. pontjaval
szorosan 6sszefiiggd) rendelkezésekre is kiterjedéen.

Az V. petitumban kérte a 2009. szeptember 2. napjatol - 2010. februar 28. napjaig
hatalyban volt Altalanos Szerzédési Feltételek 6.3. és 6.4. pontjaiban foglalt -
részletesen idézett - egyoldalu kamatvaltoztatasra vonatkoz6 szerzddési kikdtések
tisztességességének és érvényességének megallapitasat.

A VI. petitumban kérte a 2010. marcius 1. napjatol - 2010. december 9. napjaig
hatalyban volt Uzletszabalyzat 111.4.3) pontjanak a) alpontjatdl - k) alpontjaig terjed6



- részletesen idézett - egyoldalu kamat, dij és koltségvaltoztatasra vonatkozé
szerzbdéses kikdtések tisztességességnek, érvényességének megallapitasat kérte
a l11.4.3) pont tovabbi bekezdéseire is kiterjedéen.

A VII. petitumban kérte a 2010. december 10. napjan hatalyba Iépett és a
keresetlevél benyujtasanak napjan is hatalyos Uzletszabalyzat 111.4.3) pont a)
alpontjatol - k) alpontjaig terjed6 - részletesen idézett - egyoldalu kamat, dij- és
koltségvaltoztatasra vonatkozd szerzdédeési kikotések tisztességességét és ennek
alapjan azok érvényességét kérte megallapitani a 111.4.3) pont tovabbi bekezdéseire
is kiterjedGen.

Hangsulyozta, hogy amennyiben egyes altalanos szerzddési feltételek, kikotések
ervényesek, masok pedig érvénytelenek, abban az esetben kizardlag a részleges
érvénytelenség megallapitasara van lehetdség.

El6adta, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésének a) - f) pontjaban felsorolt elveket
nem Onmagukban, hanem a felek szerzédéses viszonyara kihatassal levé egyéb
jogszabalyi rendelkezésekkel egyiitt kell vizsgalni. igy figyelembe kell venni az
alapelvek értelmezése kapcsan az alapelveket a magyar jogi szabalyozasba
atlltet6 Ptk. rendelkezéseket, tovabba A fogyasztoval kotdtt szerz6désben
tisztességtelennek minésulé feltételekrdl szolo 18/1999. (X11.15.) Kormanyrendelet
rendelkezéseinek megvaldsulasat.

A Ptk. 209. §-a a vizsgalt idészakban t6bb alkalommal valtozott, mely valtozasok az
elvek értelmezését jelentdsen befolyasoljak és a Ptk. 209. § (5) majd késébb (6)
bekezdésében szabalyozott rendelkezés szerint a jogszabaly altal megallapitott,
illetve a jogszabaly elbirasai szerint megallapitott szerz6dési feltételt ugy kell
tekinteni, hogy az az altalanos tisztességességi kdvetelményeknek megfelel. Azon
szerzbdési feltételek tisztességtelenségét tehat még abban az esetben sem lehet
megallapitani, ha a torvény a tisztességtelenség mellett jogszabalyi vélelmet allit fel.

Kiemelte, hogy nem hagyhatok figyelmen kivul a Hpt. relevans mddosulasai sem,
valamint hangsulyos, hogy a 275/2010. (XIl.15.) Kormanyrendelet mar tételesen
meghatarozza a lakasceélu hitel - és kolcsOnszerzGdések esetében azon oklistat,
amely esetekben sor kerllhet a kamat, koltség, dij fogyaszté szamara hatranyos,
egyoldalu médositasara.

El6adta tovabba, hogy a Hpt. id6rdl idére valtozo, a fogyasztdé szamara hatranyos,
egyoldalu kamat, koéltség, dijvaltozast korlatoz6 szabalyai, valamint a lakascélu hitel
és kolcsOnszerzddésre részletes szabalyokat meghatarozé Kormanyrendelet 2010
decemberét kovetéen Iényegében a Torvény altal tisztességtelennek nyilvanitott
szerzbdéses kikotéseket teljes részletességikben meghataroztak.

A felperes mindezek alapjan hangsulyozta, hogy a Toérvény altal meghatarozott
feltételek ugynevezett alapelvek, amelyek altalanos fogyasztovédelmi jelleggel
ervenyesulnek. Ugyanakkor ezek nem irjak fellil az egyéb jogszabalyokat. A
Torvény lex specialis jellege kizarélag abban a tekintetben érvényesil, hogy a



kordbbi szabalyozas vélelmét (tisztességesség megdonthetd vélelme) forditja meg.
(tisztességtelenség megddnthetd vélelme)

Az |. petitum tekintetében az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvének
érvényesullésével kapcsolatban kifejtette, hogy a kikotés kétség kivdl
szakkifejezéseket hasznal és szamtani 0sszefliggéseket ir le, azonban a szerzédés
megkotését joval megelézéen a szerzddés szovegét az ugyfél rendelkezésére
bocsatotta, illetve kifejezetten felhivta az tgyfél figyelmét a korultekintd eljarasra.
Hangsulyozta, hogy a fogyasztokra is vonatkozik a Ptk. 4. §-aban irt johiszeml(iség
és tisztességesség elve, a fogyasztotol is elvarhatd a megfelel tajékozodas egy
nagy 6sszegl, hosszabb tavra szo6ld Ugylet jellegéhez, a kockdzat mértékéhez
igazodoan. A bonyolultabb, de nem érthetetlen feltételek esetében el6zetesen
tajékoztatast kérhet, szakértét, pénzigyi tanacsadot, Ugyvédet vehet igénybe. A
fogyasztbnak még a szerz6déskotés soran is lehet6sége volt megfeleld
informacidkhoz jutni a felperes eljar6 ugyintézditél, a biztositéki szerzddések
megkotése soran az eljaré Ugyvedtol, valamint a kdzjegyzdi okiratba foglalas soran
az eljaro kozjegyz6tdl is.

A tételes meghatarozas elvével kapcsolatban kifejtette, hogy a mddositast lehetéve
tevd okot, feltételt a szerzddéses rendelkezés egyértelm(ien tartalmazza.

Az objektivitas elvének valdé megfelelés tekintetében kobztudomasu tényként
hivatkozott arra, hogy a magyar pénzugyi intézmények nem képesek befolyasolni -
kilbnésen nem a magyar piacon elhanyagolhaté piaci részesedéssel rendelkezd
pénzlgyi vallalkozasként a felperes - a LIBOR, EURIBOR valtozasat. A modosulas
eléfeltételét kifejezetten nem a felperes pénzigyi vallalkozasa altal kozzétett
adattol, hanem harmadik flggetlen személy, pénzigyi szerepld altal kdzzétett
adattol teszi fuggove.

A ténylegesség és aranyossag elvének érvényesilése korében kdztudomasu
tényként hivatkozott arra, hogy a pénzigyi szereplok altal nyujtott kélcsonok
esetében a forras oldalra jelentds kihatasa van a nyujtott kélcson deviza nemével
egyez6 alapkamat szintjének, ez lényegesen befolyasolja a nyujtott kdlcsén tgyleti
kamatat is. Az alapkamat szintje jelentésen valtozhat egy hosszabb idésav alatt,
amelynek irdnyaval és mértékével egyetlen piaci szereplé sem lehet tisztaban.
Ennek megfeleléen a kozvetlen kapcsolat a hivatkozott ok, valamint a
kamatvaltozas kdzott egyértelmd, kiléndsebb bizonyitasra nem szorul.

Az aranyossag elvét két elem is biztositja, ha a modosulas kizarolagos LIBOR,
EURIBOR valtozashoz koéti a kamatvaltozast, azaz egyenes aranyu az Ugyleti kamat
valtoztatasa is a valtozassal, nincsenek korrekcios tényezok, amelyek a valtoztatast
a fogyaszt6 szamara hatranyosan befolyasolnak. Tartalmaz tovabba egy minimalis
valtozasi értéket, amelynél alacsonyabb mértéki alapkamat valtozas esetén a
modositasra nem kerllhet sor, azaz a felperes meghatarozta azon mértéket is,
amellyel el6ére kalkulalnia kellett az arazas soran a kockazatviselés
meghatarozasakor.



Az atlathatosag elvének érvényesilésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
feltételek meghatarozzak, mely esetben és milyen mértékben fog valtozni az tgyleti
kamat. A fogyasztdo mar a szerz6dés megkotését megel6zben és azt kdvetden is a
téle elvarhatd koriltekintd eljaras esetén birtokaban van minden olyan lényeges
ismeretnek, amely alapjan a tényleges kamatvaltozasokat tudja ellendrizni. A
szerz6dés tartalmazza ugyanis a szerzddéskotéskor iranyadd tgyleti kamat mellett
a szerzddeéskotéskori LIBOR, EURIBOR értékét is. Annak valtozasa nyilvanos adat,
amely interneten, erre szakosodott ujsagokban elérhetd, illetve a felperes is
tajékoztatast ad rola kérésre, illetve az atarazas soran. A valtozas mértéke is
ellenérizhetd, mivel az adatok birtokdban egyszerli szamitassal, lényegében
kivonassal, 6sszeadassal kiszamolhato.

A felmondhatésag elvének érvényesilése kérében eléadta, hogy maga a szerz6dés
nem nevesiti a felmondas - a szerzddés fogyasztd altali megsziintetésének
lehetéségét, azonban minden esetben biztositja az elétdrlesztés jogat azzal, hogy a
fennallo tartozast a fogyasztd koteles megfizetni. Ezen elvnek igy a felperes eleget
tehet azzal is, hogy a szerzddés futamideje alatt korlatozas mentesen biztositja az
el6torlesztés lehetbségét a fogyasztd részére, amelynek természetes korlatja a
fennallo tartozas rendezése.

A szimmetria elvének érvényesilésével kapcsolatban kifejtette, hogy a valtozas
mértékét abszolut értékben kell figyelembe venni, azaz az tgyfél szamara kedvezd
kamatcsdkkentés esetén is valtoztatni kell a szerzddésben rdgzitett képlet és eljaras
alapjan az ugyleti kamatot.

A ll. petitum tekintetében mindezt fenntartva kiegészitette azzal, hogy a
kdlcsdnszerz6dés 3. pontjaban megjelend félmondat, miszerint ,a mindenkori
ugyleti kamat nem lehet kevesebb a kéltség elbirdnyzatban meghatarozott induld
ugyleti kamatnal' szdvegrész alapjan is valamennyi alapelv érvényesilése
biztositott, a kiegészit6 félmondat a korabbi szévegezéssel dsszhangban, annak
ertelmezését nem befolyasolva, kizardlag pontositva hatarozza meg a
kamatvaltoztatas mértékét, ezért megfelel az egyértelmi és értheté megfogalmazas
elvének.

A szerzb6déses Kkitétel egy jol behatarolhaté szerz6dés csoportra kerlt
alkalmazasra. A felperesi tarsasag nem féléves, éves periddusu akcids ugyleti
kamatot biztositott a kdlcsdntigyletekben, hanem a piacon kialakult atlagos tgyleti
kamatszinthez képest adott a szerzédés teljes futamidejére jelentés
kamatkedvezményt. Ez tovabbi kamatcsdkkentést azért nem tett lehetbévé, mert
lényegében veszteségessé tette volna az adott kodlcsonugyletet a finanszirozas
szempontjabdl, azaz a forraskdltséget, valamint az Ugylettel kapcsolatos elére
szamolt koltségeket sem fedezte volna a tovabb csdkkentett kamat.

Mindezek alapjan a szimmetria elve a szerzédéses kikotésben tovabbra is
ervényesul, hiszen a kikotés tovabbra is abszolut értékben torténd valtozas
vizsgalatat irja el6 a felperes szdmara azzal, hogy a valtozast mindkét irdnyban



valtozatlanul érvényesiteni kell. Ez a szimmetria azonban csak egy bizonyos
mértékig, az induld Ggyleti kamat mértékéig érvényesiilhet az Ggyfél javara, mert a
felperes a szerzddés teljes futamidejére az atlagos piaci kamatszinthez képest 1-
2%-kal kedvez6bb ugyleti kamatokat biztositott szerz6dé partnerének. Egy ilyen
helyzetben nem johet szoba a tisztességtelenség, hiszen a felperes altal teljes
futamid6re biztositott extra kedvezmények megfeleléképpen kiegyenlitik a
szimmetria elvének korlatok k6zé szoritdsat. Ennek hianyaban az Ugyleti kamat az
indulé akcios ugyleti kamat mértéke ala csokkenhetett volna. llyen feltételekkel az
ugylet a felperes szamara aranytalanul hatranyos, vallalhatatlan lett volna. A kik6tés
ezért megfelel a szimmetria és az aranyossag elvének is.

Az aranyossag elve sem sérill, mert az induld Ugyleti kamat kedvezményes, a
fogyasztd szdmara elénydés meghatarozasa kovetkeztében a fogyaszté mar a
szerzbdéskotéskor elbnyhoz jutott, majd ezt kdvetben is rendelkezésére allt a
mindenkori Ugyleti kamatok szerz6dés szerinti csokkentésének lehetbsége. llyen
modon tehat a fogyaszté szamara ténylegesen nem okozott aranytalansagot azon
tény, hogy az ugyleti kamat mértéke bizonyos kamatszint ala nem csdkkenhet.
Kifejtette, hogy a ténylegesség és aranyossag elvénél a 2/2012. (XI.10.) PK
vélemény és a birdi gyakorlat alapjan is részletesen kifejtett, a pénzugyi
szolgaltatoval szemben megfogalmazott elvaras a megfelel6 Uzleti korlltekintés,
azaz a peénzugyi szolgaltatd az aranyossag soran koteles az el6re lathatd Gzleti
kockazatokat az arazasanal figyelembe venni, erre alapozva egyoldalu emelést
tisztességesen nem hajthat végre.

A ll. szamu petitumnal kilén hangsulyozta a Ptk. 239. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésére is figyelemmel, hogy csak a teljes szerzédési feltétel vizsgalhato,
mivel kizarélag egyuttesen, 6sszességében alkalmazhato és értelmezhet6, kilénds
tekintettel a szerzédeés egyéb elemeire.

A lll. petitum tekintetében kifejtette, hogy az egyértelm( és értheté6 megfogalmazas
elvének eleget tesz, mivel a kamatmoddositas feltételét egyszerli mondatban régziti,
kizardlag egy feltételt tartalmaz a mondat, formatuma olvashato, a kitétel a szavak
egyszerl értelmezésével pontosan megérthetd, nem tartalmaz szakkifejezést,
érthetetlen kitételt, kozértheto stilusban kerult meghatarozasra. A refinanszirozas
fogalmat a 29) pontban meghatarozza a szerzédés.

Megfelel a tételes meghatarozas elvének, mivel a rendelkezés kizarélag egy
feltételt, okot emlit (refinanszirozéi intézkedés), amely lényegében kizardlag a
refinanszirozasi kamatot érint6 intézkedésként értelmezhet6.

Megfelel az objektivitas elvének is, mivel kizardlag a felperesi tarsasagtél fliggetlen
refinansziroz6 intézkedése esetére teszi lehetévé a kamatvaltoztatast. Tekintettel
arra, hogy az ugyletbe refinanszirozoként bevont, a felperestdl teljesen elkllonilt
jogi személy, a felperes neve dontéseire a felperesnek semmilyen rahatasa,
befolyasa nincs, a felperesnek nincs, nem volt mddja eléidézni a feltétel
bekdvetkeztét. A felperes pusztan a fogyasztoval megkoétott elézetes megallapodas



alapjan a refinanszirozas koltségeinek emelkedésébdl fakadd tdbbletkoltségeket
harithatta tovabb a fogyasztéra. Ezen intézkedéssel a felperesnél nyereség nem
jelentkezett, igy fogalmilag kizart még az is, hogy a feltétel elbéidézésében
esetlegesen érdekelt lett volna.

Hivatkozasa szerint megfelel a ténylegesség és aranyossag elvének a szerzédéses
rendelkezés, mivel kifejezetten régziti, hogy a refinansziroz6 intézkedése alapjan,
az intézkedéssel megegyez6 mértékben és idoponttdl, kizardlag a kamat
modositasara jogosult a felperes. A ténylegesség korében feltételez egy
refinanszirozéi magatartast, amelynek a szerz6déses fogalmazas alapjan kihatassal
kell lennie az Uugyleti kamatra. Az aranyossag korében fogalmazza meg, hogy
kizarolag az intézkedéssel megegyez6 mértékl lehet a kamatvaltoztatas.

A felperes allaspontja szerint megfelel az atlathatésag elvének is a szerzGdéses
rendelkezés, ugyanis a szerz6déses feltétel pontosan meghatarozza, hogy mely
korilmény esetén van helye kamatvaltoztatasnak, és annak mértékét is
meghatarozza azaltal, hogy maximum az okot ado refinanszirozoi intézkedeés
mértékével megegyezd mértékl valtoztatasra kerilhet sor. A pontos, szamszerl(
mértéket elére nem lehet kifejezni, mivel annak szamszer(i dsszege el6re nem
tervezhetd, nem lathaté még a professzionalis fél esetben.

Hangsulyozta, hogy sem a 2/2012. (XI11.10.) PK, sem az azt kiegészit6 2/2014. PJE.
nem a pontos mértéket irja el6 ezen elv vizsgalata soran, hanem annak biztositasat,
hogy a szerz6d6 fogyasztdé meg tudja itélni, mely esetben és milyen mértékben
kerllhet sor az emelésre, azaz el6relathassa a pénzlgyi intézményt megilletd
egyoldalu kamatemelési jog gyakorlasanak pontos hatarait és azt a tényleges
emelés soran megfelel6en ellendrizhesse.

A tényleges kamatvaltoztatas esetén kell azt biztositani a fogyaszté szamara, hogy
mind a kamatemelés okat, annak jogossagat, valamint annak mértékét és a mérték
jogossagat megitélhesse, illetve pontosan ellenérizhesse. Ezt azonban nem a
szerzbdéses feltételnek kell tartalmaznia, annak csak az elvi lehetéséget kell
biztositania (meghatarozva a kamatemelés korlatait) amely elvi elGirasoknak a
vizsgalt szerzddesi kitétel maradéktalanul eleget tesz.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy megfelel a felmondhatéosag elvének is a
rendelkezés. Bar a felmondas lehetbésége nem kerllt régzitésre, a fogyaszto részére
a felmondas, el6torlesztés jogat a szerz6dés minden esetben biztositja azzal, hogy
a fennall tartozasat a fogyaszto kdteles megfizetni. A felperes ezen elvnek eleget
tett azzal, hogy magaban a koélcsdnszerzédésben rogzitette a fogyasztoé oldalan a
felmondas lehetéségét, az emlitett jogelv ugyanis kizarolag a lehetéség biztositasat
teszi kotelezbvé, annak szerzédésben valé elhelyezését nem szabalyozza. A
felperes a kdlcsdnszerz6dés 6. pontjaban minden esetben biztositja a fogyaszto
részére a felmondas vagy el6torlesztés jogat.

A szimmetria elve is érvényeslilt, mivel végig kamatvaltoztatasrél rendelkezik a
szerzOdéses rendelkezés, valamint kifejezetten nevesiti a kamatcsdkkentést is,
azaz nemhogy nem zarja ki, hanem Kkifejezetten biztositia a fogyasztd javara



bekovetkez6 feltételvaltozas érvényesitését.

A 1IV. petitum tekintetében el6adta, hogy a Kolcsdnnyujtasi Szabalyzat érintett
rendelkezései tovabbra is Iényegileg utald szabalyokat tartalmaznak, amelyek a
kdlcsdnszerz6dés rendelkezései kozé emelik be az egyoldalu kamatvaltoztatas
esetleges szabalyait. A kdlcsdnszerz6dés hivatkozott 3. pontjanak (1) bekezdése
teljiesen megegyezik a fenti Il. kereseti pontban irt rendelkezésekkel, igy az ott,
valamint az |. pontban irtakat tovabbra is fenntartotta.

A V. petitum tekintetében kifejtette, hogy az egyértelmi és értheté megfogalmazas
elvének megfelel, kézérthet6é stilusban kerlltek megfogalmazasra a szerzédéses
rendelkezések. Nehezen érthetd szakkifejezéseket nem tartalmaznak, nem
tartalmaznak kovethetetlen szerzédéses utalasokat, jol elklldnithetben, mégis
egységesen kerlltek megfogalmazasra, azaz a fogyasztd szamara megfelel6en
olvashatdé formatumban keriltek rogzitésre. A minél érthetdbb szabalyozas
érdekében tovabba az egyes okokat a felsorolas logikailag csoportositja, igy segitve
azok megértéset.

Eleget tesznek a tételes meghatarozas elvének is, mert pontosan - nem példalézo
jelleggel - régzitik valamennyi okot, amely esetében a kamatvaltoztatasra sor
kerllhet, rdadasul csoportositva. Egyéb a kamatvaltozasra vonatkoz6 szabalyozas
ettél eltéréen az altalanos szerzddési feltételekben nem kerll régzitésre, nincs
egyéb utaldas mas szerzddéses rendelkezésre, azaz az ASZF 6.4. pontja zart
egyseéget alkot.

A szerz6édéses rendelkezések megfelelnek az objektivitas elvének, mivel
valamennyi felsorolt ok olyan jellegli, amelyet a felperesi tarsasag egyoldaluan nem
tud, nem képes el6idézni. Az okok harom csoportra sorolhatdok: a fogyaszto
magatartasara, helyzetére visszavezethetd okok; a kolcson fedezetének
értékvaltozasara visszavezethetd  okok; valamint  azok, amelyek a
kdlcsdnszerz6désre hatassal bird fliggetlen pénzpiaci szereplok intézkedéseire
vezethetOk vissza.

A fogyasztd magatartasara, helyzetére visszavezethetd okok vizsgalatat
ténylegesen a felperesi tarsasag jogosult elvégezni (belsdé szabalyzatai alapjan),
azonban azok valtozasat nem tudja el6idézni.

A Kkolcson fedezetének értékvaltozasara visszavezethet6é okok ugyancsak a
felperesi tarsasagtol fuggetlen okok. Az értékvaltozas vizsgalatara iranyuld eljaras
szabalyait garancialis jelleggel a kolcsdnszerzé6désekhez kapcsolodo biztositéki
szerzOdések szabalyoztak, biztositva e kdrben a felperesi tarsasagtol megfeleléen
flggetlen eljarast.

A flggetlen pénzpiaci szerepl6k intézkedéseit a felperesi tarsasag semmilyen
formaban nem tudta befolyasolni, eléidézni.

A ténylegesség és aranyossag elvének is megfelelnek a szerz6déses
rendelkezések. Igy a kamatra kozvetlendl kihatd okok esetében mar azok jellege,
azon felll pedig azon szerzédéses kotelezettség és eldbiras biztositja garancialis



szabalyként, hogy azok tényleges kihatasat a felperesi tarsasag azok
ervényesitését megel6zden koteles vizsgalni. Azon okok tekintetében, amelyek nem
kozvetlenlil a kamatra vannak kihatassal, hanem az adott kdlcsénlgylet el6zetesen
szamitott kockazati megitélését valtoztatjak, - ezaltal ndvelve az Ugylettel
kapcsolatos koltségeket, - nem dnmagukban, hanem a felperesi tarsasag bels6
szabalyzataival egyuttesen, azokkal 6sszhangban vezethetnek az lgyleti kamat
modosulasahoz. Ez azonban egy esetleges tényleges kamatemelés soran lenne
vizsgalandd, amelyre viszont a felperes gyakorlataban ténylegesen nem kerdlt sor.

Az atlathatosag elve is érvényesil a szerzOdéses feltételben, mert pontosan
meghatarozza, hogy mely korilmény esetén van helye kamatvaltoztatasnak és
annak mértékét is meghatarozza azaltal, hogy maximum az okot ado refinanszirozoi
intézkedés meértékével megegyezd meértékl valtoztatasra kerllhet sor. A pontos
mérték szammal elére nem kifejezhetd, nem tervezhetd, még a professzionalis fél
esetében sem. Az e korben a korabbi petitumok esetében mar elb6adottakat
fenntartotta.

A felmondhatdsag elvének valé megfelelést az ASZF 6.3. pontjaban irt szerzé6déses
rendelkezések biztositjak a Hpt. 210. §-aval 6sszhangban azzal, hogy az el6zetes
irasos értesitési kotelezettség elbirasa nem sérti a fogyasztd jogait. Oka a
kdlcsbnjogviszony specialitasaban rejlik. A deviza alapu nyilvantartas miatt a
fogyasztd szamara biztositani kell a megfelelé elszamolast, el6zetes kalkulaciét,
amelyet a felperesi tarsasag csak felmondasi szandék el6zetes ismeretében tud
megtenni. A felperesi szerzddési feltételek igazodnak a Hpt. 210. § (9)
bekezdéséhez is, amely szerint a fogyaszté a kamat, dij vagy koltség szamara
kedvezétlen egyoldalu mddositasa esetén jogosult a szerzédést dijmentesen
felmondani. A fentiek alapjan a mogoéttes jogszabalyi elbirasok szerint biztositja a
felperes a fogyasztdé szamara a szerz6dés felmondasanak lehetoségét.

A szimmetria elvének valé megfelelést a Hpt. akkor hatalyos 210. § (3) bekezdése
kogensen szabalyozza, ezen feltételt jogszabaly régziti, igy ezt az elbirast kilén a
szerzddéses rendelkezésben nem szikséges rogziteni.

A VI. petitumhoz f(iz6tt indokolasaban el6adta, hogy az iranyado rendelkezések a
szakkifejezések  haszndlata esetén is tdrekedtek azok  kozérthetd
megfogalmazasara, esetlegesen azok magyar megfeleléjének hasznalatara. Az
ertheté megfogalmazas érdekében az oklista kelléen csoportositva, megfelel6éen
atlathatd szerkezetben jeleniti meg a szerzédéses rendelkezéseket, amely nem
csak az érthetbség, kozérthetdéség szempontjabdl fontos, hanem egy esetleges
tényleges kamat, dij, kdltségvaltozas esetén a valtozasrol szold értesités soran is
konnyiti a megfelel6 hivatkozast, a fogyaszt6 szamara is megfeleléen
visszakereshetbve, ellenérizhetdveé téve annak jogszerliségét.

Eleget tesznek a tételes meghatarozas elvének, mert pontosan, nem példalézo
jelleggel rogzitik valamennyi okot, amely esetben a kamatvaltoztatasra sor kertlhet,
raadasul megfeleléen csoportositva. Egyéb, a kamatvaltozasra vonatkozo



szabalyozas ettdl eltéréen kizarélag az egyedi szerzédésekben kerllhet
megfogalmazasra, azonban az Uzletszabalyzat egyéb pontjaiban nem szabalyozza
az egyoldalu modositas szabalyait, valamint kereszthivatkozasokat sem tartalmaz,
azaz az Uzletszabalyzat zart egységet alkot.

A rendelkezések megfelelnek az objektivitas elvének, mert valamennyi felsorolt
feltétel olyan jellegli ok, amelyet a felperesi tarsasag egyoldalian nem tud, nem
képes elbidézni.

Megfelel a ténylegesség és aranyossag elvének, amely vizsgalata soran az Arazasi
Elveket is vizsgalni kell, melyeket keresetleveléhez csatolt. Hangsulyozta, hogy
valamennyi felsorolt ok kozvetve vagy kozvetlenul kihat a fogyasztoi
kdlcsdnszerz6dés kamatara, dijara, esetleges koltségelemeire. Az aranyossag
szempontjabol az Arazasi Elveknek van jelentésége, amely nem csak a Hpt. 210. §
(4) bekezdéseében irt feltételeknek kell, hogy megfeleljen, de figyelembe kell vennie
azt is, hogy a pénzigyi szolgaltatd koteles az el6re lathatd esetleges
koltségvaltozasokat megfeleléen kalkuldlni mar a termék arazasakor, azaz a
kdlcsénszerzé6dés megkotése soran. Erre tekintettel keriiltek az Arazasi Elvek 4.
pontjdban meghatarozasra azon korlatok, amely valtozok esetében kerllhet
egyaltalan sor az oklistdban rogzitett okokra visszavezethetd koltségemelkedések
tovabbharitasara, kizarélag az 5. pontban részletezett mértékben. Hangsulyozta,
hogy az arazasi elvek vonatkozasaban elére kizarolag az elvek szabalyozhatdk, mig
a tényleges valtozas az okok és valtozasok sokszor Osszetett volta, illetve az
ugyfélszerz6désekre gyakorolt attételes hatasa miatt csak konkrét szamitasok
alapjan hatarozhatdé meg. A tényleges valtozasok ellendrizhetéségének biztositasat
szolgalja a megfelel6 eljarasrend kialakitasa, valamint a felligyelet ellenérzési
jogkore.

Az atlathatosag elvének érvényesilése kérében a mar korabban hivatkozottakat
megismételve hangsulyozta, hogy a szerzédéses kikotések, valamint az Arazasi
Elvek egylttesen tesznek eleget az elv érvényesllésének, amelyek
fogyasztovedelmi elGirasoknak valé megfelelését a jogszabaly nem a fogyaszto
értelmezésére bizza, hanem az arra szakosodott szerv, a Fellgyelet ellen6rzési
kérébe vonja. igy biztositva van, hogy elére meghatarozott esetekben és kizardlag
az oklistaban szerepl6 ok vagy okok bekdvetkezte esetén keriilhet sor valtoztatasra,
annak aranyat és mértékét az esetleges korlatokat az arazasi elvek szabalyozzak,
mégpedig a jogszabaly altal elbirt részletességgel.

A felmondhatésag elvénél elbadta, hogy a Hpt. 210. § (6) bekezdésével
0sszhangban tartalmaz rendelkezést a vizsgalt kikotés.

A szimmetria elvének val6 megfelelést a Hpt. akkor hatalyos 210. § (4) bekezdése
kogensen szabalyozza, az erre vonatkozd rendelkezéseket a Fellgyelet altal
ellenérzott Arazasi Elvek tartalmazzak, tovabba a szimmetria elvének
eérvényesilését a Hpt. maga is kogensen kimondja, ezt a szerzdédéses
rendelkezésben kulén nem szikséges rogziteni. A Hpt. 210. § (3) bekezdése a



fogyaszté szamara kedvezdtlen moédositas szabalyozasarol rendelkezik, azaz az
Uzletszabalyzatnak elsédlegesen ezen rendelkezéseket kell tartalmaznia
garancialis jelleggel, mig a fogyaszt6 szamara kedvez6 valtozasokra kulén
szabalyozasi kodtelezettséget a Torvény nem ir el6.

A VII. petitum tekintetében el6adta, hogy az okok felsoroldsan tul azon tényeket,
hogy a hitelez6 a feltételek mely mérték(i valtozasa esetén és milyen mértékben
véaltoztatja a kamatok, dijak koltségek mértékét, az altala elfogadott és a PSZAF
altal ellenérzétt, nem nyilvanos Arazasi Elvek rogzitik. Lakashitel esetében az ados
szamara kedvezdtlenul kizarolag a kamat mértéke és kizardlag a kulon
jogszabalyban meghatarozott esetekben, feltételekkel és mdédon modosithato. A
jogszabalyi eseteket a jogszabaly hatalyba lépését kovetben a hitelezé sajat
honlapjan, Hirdetményben kdzzéteszi.

Hivatkozasa szerint az e petitum szerinti szerz6déses rendelkezések lényegében a
Hpt. 210. §., 210/B. §-ok szerzGdéses atvezetését jelentik, ennek megfeleléen
lényegében a jogszabalyi kdgens rendelkezések kerliltek az Uzletszabalyzat érintett
rendelkezéseibe megfogalmazasra, beépitésre, igy azok a Ptk. 209. § (6)
bekezdése alapjan nyilvanvaloan tisztességesnek mindstlnek.

A felmondhat6sag elvével kapcsolatban kiemelte, hogy realis alternativat jelentett a
fogyaszté szamara, hogy a felperes ingyenesen lehetéve tette a téketorlesztést.

Az arazasi elvekkel kapcsolatban el6adta, hogy bar azok nem nyilvanosak, de a
fogyasztd a Fellgyeleten keresztlil vizsgalhatta azokat.

A felperes okirati bizonyitékként csatolta a 2010. augusztus 1. napjan hatélyba
lépett Arazasi Elveket tartalmazo6 szabalyzatat. Szemlejegyz6kényvet csatolt annak
bizonyitasara, hogy az ugyfél mindenkor az alairasaval igazolta, hogy a Kdzponti
Hitelinformaciés Rendszerrdl késziilt tajékoztatét, a felperesi Altalanos Szerzédési
Feltételt, a Kolcsonnyujtasi Szabalyzatot, a kdlcson jelzalog és opcids szerzédés
tervezetét, PSZAF jelzalog fedezet(i ingatlanhiteleket igénylé (gyfelek szamara
készilt tajékoztatdjat, az Uzletszabalyzatot, a pénziigyi lizingszerzédés és
adasvételi szerzddés tervezetét atvette. Az lgyfélnek mar a szerz6dés megkdtését
megel6z6en lehetdsége volt ezeket a dokumentumokat megvizsgalni,
tajékozodhatott, korlltekintéssel jarhatott el mar a szerz6déskotést megelb6zden.

A felperes tajékoztatd prospektus oldalt csatolt okirati bizonyitékként annak
bizonyitasara, hogy felhivta a fogyasztok figyelmét arra, hogy a szerz6déseket csak
akkor irjak ala, ha valamennyi felmerulé kérdésére valaszt kapnak a felperesi
munkatarstdl vagy az ellenjegyz6 Ugyvedtdl, azaz 0Osztdndzte a fogyasztot a
korlltekintd eljarasra. Levelet is csatolt okirati bizonyitékként annak bizonyitasara,
hogy a refinanszirozasi forraskoltség valtozasardl milyen formaban értesilt az
ugyfél.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte, tekintettel arra, hogy a kereset targyat képezd



szerzOdéses kikotések egyik iddallapotukra tekintettel sem felelnek meg
maradéktalanul a Térvény 4. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek.

Kérte, hogy a bir6sdg mellé6zze a Pp. 155/B. §-aban foglaltak szerint az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

Kérte, hogy a bir6sadg az ugyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrél sz6lo 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
az alperes és a képviselbje kozott létrejott megbizasi szerzédésben kikotott
megbizasi dij alapjan allapitsa meg minddsszesen 2.828.000 Ft (a felkészit6 munka
munkadijaként mindésszesen 700.000 Ft, az alperes peres képviseletének
ellatasaért 2.128.000 Ft) 6sszegben.

Hangsulyozta, hogy a Torvény 11. § (1) bekezdése alapjan kizarolag az vizsgalhato,
hogy a felperes altal tisztességesnek tartott szerzédéses kikotés megfelel-e a
Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett elveknek és ezek alapjan tisztességes-e.
Az érintett kikbtések mas jogszabalyokkal torténd dsszevetésére nincs lehetbség.

A Toérvény 4. § (1) bekezdése az érintett id6szakban hatdlyos jogszabalyok
alkalmazasara is iranyado értelmezési utmutatast ad, vagyis ha barmely kikdtés
ellentétben all a 4. § (1) bekezdésében felsoroltakkal, a felperes nem hivatkozhat
arra, hogy az oklistaja egyébként az jogszabalyoknak megfelelt.

Hangsulyozta tovabba, hogy jelen perben az egyes szerz6dések, szerz6déskotések
és fogyasztok egyedi kdrilményeinek vizsgalatat a Térvény 11. § (1) bekezdésében
lefektetett korlat nem teszi lehetéveé.

A per targyat kizérélag az alkalmazott szerz6dési kikotéseknek, nem pedig a
felperes altali tényleges alkalmazasanak a tisztességes vagy tisztességtelen volta
képezi. Erre tekintettel kérte azon felperesi nyilatkozatok figyelmen kivil hagyasat
€s bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat, amelyek nem a perbe hozott kikotések,
hanem a felperesnek ezen kikdtések alkalmazasa soran tanusitott magatartasa, a
kOvetett tényleges gyakorlata kdrébe tartoznak.

El6adta, hogy az egyoldalu hiteldij modositast lehetévé tevd kikotések nem a
fészolgaltatast megallapitd, valamint a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat
meghataroz6 kikotések, igy a régi Ptk. 209. § (5), illetve a Ptk. 6:102. § (3)
bekezdése alapjan nincsenek kizarva a tisztességtelen szerzédési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasanak korébdl. Ezek a kikdtések éppen a
szerz6dés szolgaltatas, ellenszolgaltatas aranyat meghatarozd feltételeit lerontd
kikotések.

Kiemelte, hogy a 2/2012. PK vélemény 4. pontja is megallapitotta, - az indokolas
pedig rdmutatott, - hogy a Ptk. kizar6 rendelkezése nem alkalmazhaté a
fogyasztdbnak nyujtandé szolgaltatas dijai modositasanak mechanizmusara
vonatkozo6 kikdtésre. Hivatkozott tovabba arra, hogy e jogértelmezés helytallésagat
tamasztjak ala az Europai Unio Birésaganak az Invitel tugyben hozott C-472/10.
szamu hatarozataban kifejtettek is.

Az oklistdk jogszabaly elbirasanak megfelel6 meghatarozasanak kérdéskoérében



hangsulyozta, hogy a perben csak az vizsgalhatdé, hogy a felperes altal
tisztességesnek tartott szerz6déses kikotés megfelel-e a Toérvény 4. § (1)
bekezdésében rogzitett elveknek és ezek alapjan tisztességes-e. A kikdtések mas
jogszabalyokkal t6rténé Gsszevetésére tehat nincs lehet6ség, vagyis ha barmely
kikbtés ellentétben all a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsoroltakkal, a felperes
nem hivatkozhat arra, hogy az oklistaja egyébként a jogszabalyoknak megfelelt.
Utalt a 2/2012. PK vélemény 3. pontjara, mely szerint ,ha a kdgens keretszabalyt a
felek rendelkezési joga tOlti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége
vizsgalhatd". A Hpt. kapcsan a 2/2012. PK vélemény indokolasa kifejezetten rogziti,
hogy annak egyoldalu szerz6dés modositast lehetévé tevd rendelkezései nem
hatarozzak meg kimeritben (taxative) az egyoldalu szerz6dés modositasi jog
tartalmat, igy azok tisztességtelensége vizsgalhaté.

Hivatkozott azonban arra, hogy a felperes oklistai a Hpt. 2010. junius 10-ig hatalyos
213. § (1) bekezdés d.) pontjaban foglalt, a hiteldij mddositast lehetévé tevd
koralmények részletes meghatarozasara vonatkozo kovetelménynek sem feleltek
meg. Erre tekintettel még ha az oklistak Hpt.-nek valé megfelel6sége vizsgalhato
lenne, akkor sem tekinthet6 a felperes oklistaja a Hpt. el6irasanak megfeleléen
meghatarozottnak, igy a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan mar csak ezért sem
lenne kizarhatd azok tisztességtelenné mindsitése.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a 275/2010. (XI1.15.) Kormanyrendelet olyan kdgens
keretszabaly, amelyet a felek rendelkezései joga t6lt meg tartalommal, igy az annak
megfeleld oklista tisztességtelenségének kérdése vizsgalhatd. Megjegyezte, hogy
miutdn 2010. december 18-an Iépett hatalyba és annak hatalya kizarélag a
lakascélu hitel,- és kdlcsdnszerzédésekre, valamint a pénzlgyi lizingszerzédésekre
terjed ki, ezért annak kizarélag a felperes azon oklistai tekintetében lehetne
relevanciaja, amelyek 2010. december 18. napjat kdvetéen keriltek alkalmazasra
és a lakascélu hitel,- és kolcsonszerz6désekre vonatkoztak. Mint absztrakt
jogszabalyi norma, csak a kereteket hatarozhatta meg, ezeket a konkrét
hiteltermékek tekintetében a pénzugyi intézményeknek kellett specifikalniuk.

Annak, hogy a felperes mikoddési dokumentumait, az altala alkalmazott
szerzédéses feltételeket a feliigyeleti hatosag (korabban PSZAF, jelenleg MMB)
ellendrizte, jovahagyta, a jelen perben azért sem lehet szerepe, mert a fellgyeleti
hatosag feladata elsésorban a felperes miikddése torvényességének ellendrzése
volt, marpedig alapvetéen kdzjogi szempontok, nem pedig a Ptk. normai szerint. A
feligyeleti hatosag vizsgalatai nem terjedhettek ki a felperes altal alkalmazott
egyes, jogszaballyal egyébként nem ellentétes szerzédési feltételek
tisztességtelenségének polgari jogi alapu vizsgalatara, azaz annak megitélésére,
hogy az adott szerz6déses rendelkezés vagy rendelkezések a felek jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a felperessel szerz6d6 fél hatranyara allapitjak-e
meg.

Kiemelte, hogy a feligyeleti hatésag hatarozatai a Pp. 4. § (1) bekezdésére



tekintettel nem koételez6ek a birésag szamara, igy a birésagnak a felperes altal
alkalmazott egyoldalu szerz6désmodositasi okokat a felligyeleti vagy mas hatdsag
kordbbi esetleges hatarozataitol flggetlendl ala kell vetnie a Térvény 4. § (1)
bekezdésében szerepls elvek tesztjének.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte a
felperest az alperes részére 386.000 forint perkoltség medfizetésére.

itélete indokolasaban kifejtette, hogy a per soran kizarélag azt kellett vizsgalnia,
hogy a felperes altal a kereseti kérelemben meghatarozott altalanos szerzddési
feltételek megfelelnek-e a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
valamennyi kritériumnak, tisztességesek-e. A Torvény 11. § (2) bekezdése alapjan,
ha azt allapitia meg a birésag, hogy a pénzigyi intézmény altal tisztességesnek
tartott szerz6déses kikotés nem felel meg a 4. § (1) bekezdés szerinti barmely
feltételnek és ezért a szerzédéses kikotés tisztességtelen, a keresetet elutasitja.

Régzitette, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek kozott a
jogalkoté nem allitott fel hierarchikus sorrendet, azok egymassal egyenértékiek,
egyben konjunktiv feltételként érvényesilnek, barmelyik elv sérelme esetén
elutasitandd a keresettel érvényessé nyilvanitani kért szerzédéses kikotes.

Az unidés jog magyar nemzeti joggal toérténd harmonizacidja folytan elsédlegesen
annak vizsgalata volt sziukséges, hogy a petitummal érvényessé nyilvanitani kért
rendelkezések megfelelnek-e az atlathatosag kdvetelményének.

Utalt arra, hogy a Ptk. 209.§ -anak tartalma Magyarorszdg unios csatlakozasat,
2004. majus 1. napjat kdvetbéen tébbszor, az unids jog nemzeti jogrendbe torténd
atlltetése érdekében moédosult. A 2009. majus 22-t6l hatalyos szabalyozas a fenti
jogszabalyi rendelkezés (4) bekezdésébe iktatta, hogy ,az altalanos szerz6dési
feltétel és a fogyasztdi szerzb6désben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét bnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos, vagy
nem érthetd".

A 2/2014. szamu PJE indokolasanak Ill/2. pontja roégziti tovabba, hogy a vilagos,
erthetdé megfogalmazas, valamint az atlathatdsag elveit az Eurdpai Unid Birdsaga is
értelmezte a C-26/13. szamu ugyben hozott itélete rendelkez6 részének 2.
pontjaban, tovabba az indokolas 70-75. pontjaiban. Az ott az arfolyamrés kapcsan
kifejtett, de az egyoldalu szerz6désmddositast lehetové tevo szerzédési feltételekre
is megfeleléen iranyadd megallapitasokbol is kdvetkezbéen a fogyasztét a
szerz6déskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfeleléen fel tudja mérni
az altala vallalt kotelezettségeket, igy az ugynevezett ok-listAban megjeldlt és a
szerz6déskotest kovetben bekodvetkez6 kortulmeényvaltozasbdl eredd tdbblet-
kotelezettsége keletkezésének indokait, kételezettsége valtozasanak
mechanizmusat és annak lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy a
fogyasztonak a szerz6déskotéskor a korilményvaltozas - elére nem ismert - konkrét
mértékétél fuggetlenal, abszolut mértékben fel kell tudni mérni a varhatd fizetési
kotelezettsége felsd hatarat, melynek megjeldlése nem is volt kbvetelmény, hanem



azt, hogy a szerz6désmodositast lehetdveé tévd kikdtésnek meg kell hataroznia a
fogyasztd szerzddéses terheinek lehetséges alakulasat.

A szerzGdéses rendelkezésekbdl egyertelmien ki kell tlinnie, hogy az ok-listaban
felsorolt koérilmények milyen okbdl, mértékben és moddon hatnak ki a kamat,
koltség, dij meértékére; azok adott mértékl valtozasa milyen mértékii emelést tesz -
a ténylegesség, az aranyossag elvének betartasa esetén - lehetévé (az emelés
ugyanis csak lehetéség), illetve milyen mérték(i csdkkentést tesz kotelezévé a
fogyasztéval szerz6d6 fél szamara. Matematikai képlet alkalmazasa - mar ha ilyen
egyaltalan megalkothatd - megfelel6 magyarazat nélkil épp ugy nem felel meg az
atlathatésag kovetelményének, mint az egyoldalu szerz6désmodositdsra okot add
korilmények puszta felsorolasa.

Az atlathatdésag kévetelménye azt is jelenti, hogy az egyoldalu szerz6désmodositast
lehetévé tevd szerzbdéses rendelkezések jogszerl alkalmazasat a fogyaszto
ellendrizni tudja és fel tud 1épni a pénzugyi intézménnyel szemben, ha meglatasa
szerint a red nézve hatranyos szerzédésmodositasra a ténylegesség, az
aranyossag, a szimmetria elvének be nem tartasaval kertilt sor.

Az egyoldalu szerz6dés modositas joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztéval
szerz6dd pénzlgyi intézmény tetszdleges modon, egyoldaluan névelje a fogyasztét
terheld kotelezettségeket.

Az egyoldalu szerz6désmodositast lehetéve tevd kikotés tehat akkor felel meg a
vilagos, az érthetdé megfogalmazas és az atlathatdésag - az Eurdpai Unid Birdsaga
itélete altal is értelmezett - elveinek, ha a szerz6déskotéskor felmérhetdve, az
egyoldalu szerz6désmodositas bekovetkeztekor pedig a mar bekdvetkezett
kordlmeény valtozas(ok) konkrét mértékének ismeretében ellendrizhetévé teszi a
fogyaszté szdmara a ra nézve hatranyos szerz6dés modositas indokoltsagat,
aranyat, mértéket.

A felperes altal meghatarozott szerzé6déses kikotések tekintetében elsddlegesen az
atlathatosag elvének érvényesulését vizsgalta. Kiemelte, hogy ez az elv a fogyasztd
szerzbdéses kotelezettsége: a torlesztérészlet nagysaga, a kdlcsdn visszafizetése,
modja korében a fogyasztd szempontjabdl a legfontosabb jelentéséggel bir. Az
atlathatoésag kovetelménye egyrészt azt jelenti, hogy a fogyasztonak elére latnia
kell, hogy milyen feltételek teljeslilése esetén kerulhet sor hiteldij emelésre. Ez azt
jelenti, hogy a kitételek nem lehetnek altalanosak, amelyek nélklldzik a konkrét
megragadhatd megfogalmazast. Amennyiben a rendelkezés megfeleld és
szikseéges korlatok nélkldl - példaul valamilyen konkrét meérték meghatarozasa -
biztosit egyoldalu szerz6désmodositasi jogot, ennél fogva atlathatatlan,
ellenérizhetetlen és szamonkérésre alkalmatlan.

Az |. petitium tekintetében megallapitotta, hogy a ,Reuters terminalon kdzzétett 6
hoénapos CHF/JPY, valamint LIBOR/EURIBOR éves kamatlab és koltség elbiranyzat
fejezetben meghatarozott 6 honapos CHF/JPY és LIBOR/EURIBOR kamat"
kifejezések nem nyujtanak a fogyaszté szamara kell6 informaciét arra nézve, hogy



milyen feltételek, korilmények bekovetkezése esetén, milyen mértékben
ndvekedhet az lgyleti kamat, illetve a kamat, dij és kdltségteher.

A Kolcsénnyujtasi Szabalyzat 6.4. pontja és az ASZF 4.4. pontja esetében a
felperes nem nyujtott tajékoztatast a kamat, dij és kdltség esetleges emelkedésének
nagysagarol, igy a fogyasztdé nem lathatta elére, hogy a feltételek valamelyikének
bekdvetkezte esetén milyen meértékben kerllhet sor tovabbi terhek ra torténd
atharitasara. Megallapitotta tovabba, hogy a keresetlevélhez  csatolt
Szemlejegyz6konyvben szerepl6 Ggyfélnyilatkozat nem bizonyitja, hogy a kikotések
megfelelnek az atlathatdésag elvének és a fogyaszté lathatta volna el6re, hogy
milyen feltételek teljesilése esetén milyen mértékben kerilhet sor tobblet terhek ra
torténd atharitasara.

A 1l. petitum indokolasanal az |. petitum tekintetében mar rogzitett indokolasat
tartotta iranyaddnak.

A lll. petitum tekintetében indokolasa megegyezett az I. és Il. ponthoz fiz6tt jogi
indokolassal, azzal a kiegészitéssel, hogy azon kitétel miszerint a ,hitelez6 a
koltség elbiranyzat, illetve a 3. pont szerinti Ugyleti kamat mértékét a 29. pont
szerinti vagy egyeb, a refinanszirozé bank hitelez6t érint6 esetleges intézkedései
alapjan jogosult egyoldaluan médositani, amelyrél az addst egyidejlleg értesiti" a
fogyaszt6 altal nem atlathato.

A felperes nem hatadrozta meg egyértelmlen, tételesen, hogy a hitelez6 a
refinanszirozd bank mely intézkedései alapjan jogosult az Ugyleti kamat mértékét
modositani. A fogyasztét nem hozta olyan helyzetbe, hogy megfeleléen fel tudja
mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy a szerzddéskotést kdovetden
bekdvetkez6en kdrilményvaltozasbol eredd tdbbletkotelezetisége keletkezésének
indokait, kotelezettségei valtozdsanak mechanizmusat, annak lehetséges mértékét.
Megjegyezte, hogy a kélcsdnszerzddés 3. pontjanak (3) bekezdése az atlathatdésag
és a tételes meghatarozas elvének sem felel meg.

A 1V. petitum tekintetében indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes ezekben
az esetekben sem nyujtott tajékoztatast a kamat, dij, koltség esetleges
emelkedésének nagysagardl, a fogyasztd nem lathatta elére, hogy a feltételek
valamelyikének bekdvetkezte esetén milyen mértékben kertlhet sor tovabbi terhek
ra torténd atharitasara.

Az V. petitum tekintetében megallapitotta, hogy az oklista elemei nhem felelnek meg
az atlathatosag kovetelményének, azok a fogyasztdé szamara nem érthetéek, nem
vildgosak, a fogyaszté nincs tisztdban ezen kockazati tényez6k mibenlétével. Az
nem értelmezhet6 a fogyaszté szamara, nem kell6en konkrét megfogalmazas, nincs
tisztaban azzal, hogy milyen szempontok szerint minésiti Ugyfeleit a felperes (nem
érthet6ek, nem vilagosak).

Az ASZF 6.3. pontjaban foglaltak nem felelnek meg tovabba a felmondhatdsag, a
6.4. pontban foglaltak pedig az atlathatosag elvének. A felmondas joga ugyan
biztositott, azonban az nem jelent realis alternativat a szerzédésmodositassal



szemben a fogyasztdé szamara, ugyanis a felmondassal egyidejlileg kételes a
kdlcson teljes dsszegét maradéktalanul visszafizetni, tovabba dijmentesen csak a
modosulas hatalyba lépését megel6z6 60 napban mondhatta fel a szerzédést.
Kiemelte, hogy az adds szdmara biztositott el6torlesztés joga nem azonos a
felmondasi jog biztositasaval.

VI. petitum tekintetében adott indokolasa szerint a felperes nem hatarozta meg
egyértelmien, hogy melyek pontosan a forrasszerzési lehetdségei.

Nem kelléen konkrétak a fogyaszté szamara a kdvetkezd kitételek: Magyarorszag
hitel besorolasanak valtozasa; az orszagkockazati felar valtozasa; jegybanki
alapkamat, a jegybanki repo és betéti kamatlabak valtozasa; a bankkdzi pénzpiaci
kamatlabak, hitelkamatok valtozasa; a alperes neve vagy a hitelez6 altal kibocsatott
kotvény és swap hozamgorbék egymashoz képest torténé elmozdulasa;
refinanszirozast biztositd nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozamanak, illetve
kibocsatdja elismert kils6 hitelminésitd szervezet altali kockazati besorolasanak
valtozasa.

Szintén nem kelléen konkrétak a jogi, szabalyozo6i kdrnyezet valtozasakeént
meghatarozottak: a hitelez6 kdlcsdnjogviszonyokat szorosan és kozvetlentl érintd
tevékenységére, mukodeési feltételeire vonatkoz6 vagy ahhoz kapcsolodo
jogszabalyvaltozas, jegybanki rendelkezés vagy a hitelezére kételezd egyéb
szabalyozok megvaltozasa; a kolcsonjogviszonyok biztositéki- és kockazat
feltételrendszerét szorosan és kozvetlenll érinté vagy ahhoz kapcsolédd
jogszabalyvaltozas; a hitelez6 kdlcsdnjogviszonyokat szorosan és kdzvetlenul érintd
tevékenységéhez kapcsolhaté kozteher valtozasa, a kotelez6 tartalékolasi
szabalyok valtozasa; a hitelez6 szamara esetlegesen el6irt koételezébiztositas
O0sszegének vagy dijanak elallasa vagy valtozasa.

Megallapitotta tovabba, hogy az Uzletszabélyzat 111.4.3. pontjanak c) - k) pontjaiban
felsorolt, a hitelez6 szamara az addsra nézve kedvezétlen kamat, dij, valamint
koltségmodositast lehetévé tevdo okok nem egyértelmiiek és érthetéek, nem
atlathatéak a fogyasztdé szamara. Nem felelnek meg az egyértelmld és érthetd
megfogalmazas elvének, valamint az atlathatésag elvének sem.

Kimondta, hogy ezek a fogalmak olyan flexibilis, nyilt végl fogalmak, amelyek
megfelel6 egyediesités nélkal tartalmi szempontb6l nem mindsilnek taxativ
felsorolasnak, ezaltal nem atlathatéak és nem egyértelmiek.

A VII. petitum tekintetében rdgzitette, hogy a VI. petitummal 6sszefliggésben
kifejtett allaspontjaval és jogi indokolasaval utasitotta el a keresetet, azt kiegészitve
azzal, hogy a ,lakashitel esetében az addés szamara kedvezétlenul kizarélag a
kamat mértéke és kizardlag a kuloén jogszabalyban meghatarozott esetekben,
feltételekkel és moédon modosithatd. A jogszabalyi eseteket - jogszabaly hatalyba
|Eépését kdvetben - a hitelezd sajat honlapjan Hirdetményben kdzzéteszi" kitétel nem
felel meg az atlathatésag elvének. A fogyasztd szamara a felperes ezekben az
esetekben nem nyujtott tajékoztatdast a kamat esetleges emelkedésének
nagysagarol, igy nem lathatta elére, hogy a feltételek valamelyikének bekdvetkezte
esetén milyen mértékben kertlhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitdsara.



Megallapitotta tovabba, hogy nem felel meg a felmondhatdésag elvének sem a
vizsgalt kitétel, mert a fogyaszt6 szamara a felmondas joga ugyan biztositott,
azonban az nem jelent realis alternativat a szerz6désmodositassal szemben,
ugyanis az ados a felmondassal egyidejlileg kbteles a kdlcsén teljes dsszegét
maradéktalanul visszafizetni.

A birésag a felperes alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésére iranyulo
kérelmét az 5. szdmu végzésében elutasitotta. Az itéletben kifejtett indokolasa
szerint a 8/2014. (111.20.) AB hatarozat hivatkozik az Alkotmanybirésag 32/1991.
(V1.6.) szamu hatarozatara. A felhivott hatadrozat indokolasa ramutatott arra, hogy
kilonosen a hosszu évekig fennalld szerz6dési jogviszonyokra a jelentds gazdasagi
- esetleg politikai - pénzigyi és egyéb tarsadalmi valtozasok nyilvanvaléan
szamottevd hatast, Iényegi befolyast gyakorolnak. A szerzédéskotéskor elére nem
latott kértlmények ugyanis ténylegesen megvaltoztathatjdk a szerz6dé felek
helyzetét, a jogok és kotelezettségek aranyat és valamelyikiik szamara rendkivl
terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a szerz6dés valtozatlan tartalommal
torténd fenntartasat, illetleg teljesitését. Ezekben a rendkivili valtozast el6idézé
esetekben a torvények lehetové teszik, hogy az egyes, egyedi jogviszonyokba a
birosdg beavatkozzék és moddositsa, a megvaltozott kérlilményekhez igazitsa a
tartds, hosszu lejaratu szerz6dések eredeti tartalmat.

Kimondta az Alkotmanybirdésag tovabba azt is, ha a tarsadalmi méretl valtozasok a
szerz6dések nagy tomegét érintik, indokolt és alkotmanyosan nem kifogasolhato,
hogy a jogviszonyok megvaltoztatasara, modositasara a térvényhozas dolgozzon Ki
altalanos megoldast.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Toérvény 4. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek torténé megfeleltetés, ezaltal az egyedi jogviszonyok tartalmanak
befolydsoldsa, ezen kérliimények fennallasa, ennek nagymérték(i gazdasagi,
tarsadalmi hatasai miatt indokolhato.

Az els6foku birésag a pervesztes felperest kotelezte a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan az alperes perkoltségének viselésére, melynek kdrében a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan hatarozta meg az alperest megilletd tgyvedi
munkadijat az altaldnos forgalmi adét is tartalmazé 386.000 Ft mérsékelt
0sszegben. A munkadij megallapitasa soran figyelembe vette a kifejtett képviseleti
tevékenység maodijat és koérét, valamint a per idétartamat.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte, hogy az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése, valamint a
Pp. 155/B. §. alapjan a 2014. évi XXXVIII. térvény Alaptdrvénybe (itk6zése miatt a
F. itél6tabla a jogszabaly alkotmanybirésagi vizsgalatat kezdeményezze és
egyidejlileg a per targyalasat fliggessze fel.

Fellebbezésében elsGdlegesen azt kérte, hogy az itélétabla a hianyos, a Pp. 221. §-
ba tk6zé elséfoku itéletet - mint felllbiralatra alkalmatlant - helyezze hatalyon kivdl



és az els6 fokon eljart F. Térvényszéket utasitsa Uj hatarozat hozatalara.

Arra az esetre, ha az els6foku itéletet az itél6tabla felllbiralatra alkalmasnak tartja,
kérte, hogy annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek adjon helyt.

A masodfoku eljarasban felmerllt koliségei medfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Hangsulyozta, hogy a kereseti kérelmet, a targyalason el6adott tovabbi
nyilatkozatait teljes terjedelmében is fenntartja, kérte, hogy azokat a felllbiralat
soran az itél6tabla teljes terjedelmében vegye figyelembe.

Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birosag a felperes altal felvetett
alkotmanyossagi kifogasok tulnyomérészét nem is vizsgalta, itéletének
indokolasaban ezekre a kérdésekre - jogszabalysérté modon - nem tért ki, itélete
az inditvanyt elutasité hatarozataval kapcsolatban nem tartalmaz az eljarasjogi
szabalyok szerinti indokolast.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag itéletében kizardlag a tartdés, hosszu
lejaratu szerz6dések eredeti tartalmanak modositasaval kapcsolatos lehet6ség
kérdésében foglalt allast és a felperes inditvanyanak elutasitasardl rendelkezd
hatarozatot kizarolag ebben a részben indokolta meg. A birésagnak azonban nem
azt kell és lehet vizsgalnia, hogy van-e joga jelen kérilmények kéz6tt a jogalkotdnak
a torvényi uton torténd szerzé6désmodositasra, hanem azt, hogy ez az Alaptorvény
rendelkezéseinek, illetve az ezt értelmezdé Alkotmanybirdsag iranymutatasainak
megfelelbéen tortént-e.

Hivatkozasa szerint a térvényhozd két szempontbdl is megsértette az
alkotmanyossagi korlatokat: mar megszint szerzddéses jogviszonyokat is
modositott, valamint a meg nem szilint jogviszonyok esetében is ex tunc, azaz
visszamenobleges hatallyal mddositott jogviszonyokat, ezzel jelentés koherencia
zavarokat el6idézve.

Alaptalannak tartotta az alperes azon érvelését, hogy azért nem lehet
visszamenobleges jogalkotasrol beszélni, mert a jogszabaly a birdi gyakorlat altal
korabban mar megallapitott elveket, kritériumokat régzitette. Allaspontja szerint a
Torvény Uj szabalyozast alkotott, amely a korabbi Ptk. rendelkezéseitdl, valamint a
biréi gyakorlattél Iényegesen eltér annyiban, hogy egységesen és minden egyéb
rendelkezéstél fuggetlenul, minden, a 4. §. szerinti egyoldalu szerz6désmaddositast
semmisnek nyilvanit.

A Toérvény 4. § (1) bekezdésében irt elvek részletes leirasa egy jogellenes
megszoritd értelmezést tesz kotelezGen alkalmazanddva, és a jogszabaly nem
tisztdzza a korabbi jogszabdalyokhoz, valamint a kialakult biréi gyakorlathoz valo
viszonyt.

Hivatkozott arra is, hogy a Térvény nem szabalyozza a jogkévetkezményeket, azt
kilon jogszabalyra bizza. Ennek alapjan a jogalkotdé nem vette figyelembe az
érdekegyensuly fenntartasara vonatkoz6 alkotmanyossagi korlatokat, a jogosulti
oldalon tovabb bdvitette a kedvezmeényezettek korét. A relativ semmisség elvét oly
modon hatarozza meg, hogy az elszamolas soran kizarolag a fogyaszté szamara



kedvezbtlen kamatvaltozasokat koteles a fogyaszté szamara elszamolni, azonban
az egyébként semmis rendelkezések alapjan a fogyasztdé szamara kedvez6
kamatvaltozdsokat nem jogosult beszamitani, azaz a semmisségre vonatkozé
eredeti allapot helyreallitasanak elve nem érvényesul. Ez a Ptk. kotelmi jogi
el6irdsaival nyilvanval6an ellentétes.

Arra tekintettel, hogy a Toérvény Iényegében kizarja az eredményes
igényérvényesitést, nyilvanvaléan nem felel meg tarsadalmi rendeltetésének és
nem felelhet meg az Alaptérvény B. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak,
tovabba C. cikk (1) bekezdésében irtaknak, a XV. cikk (1) bekezdésének a XXVIII.
cikk (1) bekezdésének és (7) bekezdésének, valamint a XXVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltaknak.

Kiemelte, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és az
Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése alapjan annak
megitélése, hogy egy adott jogszabaly - jelen esetben a Térvény rendelkezései - az
Alaptérvénybe Utkozik-e, a rendes birdosag altal nem megitélheté kérdés, mivel az
kizarélagosan az Alkotmanybirdsagra tartozik. igy abban az esetben, ha egy
kétséges jogszabaly esetén a birosag nem él a fenti jogaval, felmerilhet, hogy
hataskorén tullépve dontétt alkotmanyossagi kérdésekrél.

Az els6foku itélet hatalyon kivll helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmét azzal
indokolta, hogy egyik kereseti kérelem esetében sem valosult meg a kereseti
kérelemben foglaltak maradéktalan vizsgalata, ezért az itélet indokolasa oly
mértékben hianyos, hogy felllbiralatra alkalmatlan.

Az els6foku birésagnak valamennyi szerzédési kitétel esetében valamennyi elvnek
val6 megfelelést vizsgalnia kellett volna. Helytelen az az értelmezés, hogy
amennyiben a birdsag altal kiragadott elv esetében megallapithatd, hogy az érintett
szerzddési kitétel annak nem felel meg, ugy a kereset a tovabbi elvek vizsgalata
nélkll elutasithatd. Ez ugyanis olyan helyzetet eredményez, hogy amennyiben a
masodfoku birdosag az elséfoku birdsag altal kiragadott elvhek valé megfelelést
mégis megallapitja, a tovabbi elvek vizsgalatat, a bizonyitékok mérlegelését a
masodfoku birosagnak kellene elvégeznie.

Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy rogzitésre kerult, miszerint a Térvény 4. §-
aban szabalyozott elvek egymassal egyenértékliek, az elséfoku birébsag meégis
hierarchiat allit fel az egyes elvek kozo6tt és elsédlegesen az atlathatosag elvének
érvényesilését vizsgalta. Miutan megallapitdsa szerint ezen térvényi elvhek egyik
szerzddési kikdtés sem felelt meg, a keresetben részletesen kifejtett egyéb elveket
nem is vizsgalta, az egyéb bizonyitékokat nem mérlegelte, valamint a keresetben
altalanos jelleggel megjelolt felperesi el6adasokat nem értékelte.

Az egyes kereseti kérelmek kapcsan az alabbiakkal érvelt:

Az |. petitum esetében a Kdlcsénnyujtasi Szabalyzat 6.4. pontja és az ASZF 4.4
pontja lényegében utald szabaly, annak atlathatosagardl beszélni fogalmilag
értelmetlen. A modositasra tagabb korben biztositanak lehet6séget azzal a
garancialis megkdtéssel, hogy annak részletszabalyait az egyedi szerzédés



tartalmazza, ilyen dij és koéltségmoddositasra vonatkoz6é szabalyozast azonban a
hivatkozott  kdlcsdnszerz6dések nem  tartalmaztak, igy nem |étezd
szerz6désmoddositasi esetek vonatkozasaban az atldthatosag elvét nem lehet
vizsgalni.

A kolcsbnszerz6dés 3. pontja tekintetében az els6foku birosag megallapitasai a
keresetlevélben irtakkal ellentétben allnak, mivel a hivatkozott bizonyitékokra
felperes az érthet6 megfogalmazas elve kapcsan hivatkozott, azaz azt adta el és
igazolta, hogy kell6 id6t biztositott az dgyfelek részére az atolvasasra,
attanulmanyozasra, megértésre és arra, hogy annak értelmezését kérhessék.

Az atlathatdésag elvével kapcsolatban a kezdd lgyleti kamat, valamint az azzal
egyidejlileg megadott iranyaddé LIBOR/EURIBOR kamatmérték ismeretében a
fogyasztd a késbbbiekben a valtozas mértékét ellenérizni tudta. Az aktualis Ggyleti
kamat mértéke igy két egyszer(i matematikai muivelet (kivonas) elvégzésével
kiszdmolhato. A rendelkezés ezért az atlathatésag elvének maximalisan megfelel:
rendezi azon egyetlen esetkort, amikor a kamatvaltozasra sor kerilhet; pontosan
megadja annak mértékét és ennek megfeleléen a késébbi tényleges kamatvaltozas
a pontos adatok ismeretében ellenérizhetd.

A 1l. petitum tekintetében a felperes az |. petitumra vonatkozdéan el6adottakat
tartotta fenn. Hangsulyozta, hogy a megjelené tovabbi kitétel (,azonban a
mindenkori Ggyleti kamat nem lehet kevesebb a koltség eldiranyzatban
meghatarozott indulé Ugyleti kamatnal') kapcsan a felperes nem tett arra
nyilatkozatot, hogy ez az atlathatésag érdekében kerllt a szerzédési kikotésbe, igy
a Kkitétel atlathatésag szempontjabdl toértént vizsgalata magaval a vizsgalt
szerzddési rendelkezéssel is ellentétes. A tobbletkitétel érthetd, atlathato, hiszen az
indulé kamat mértékét a szerz6dés pontosan tartalmazta.

A lll. petitum tekintetében a kdlcsdnszerzddés 3. pontjanak (1) bekezdése kapcsan
hangsulyozta, hogy ezen kitétel esetében az itélet indokolasa megemliti az
atlathatosag, a tételes meghatarozas és egyértelmiiség elvét is, de részletesen nem
fejti ki allaspontjat. A felperes altal a keresetlevélben irtakra egyaltalan nem reagal,
ezért a Pp. 221. § (1) bekezdésében (tk6z6 modon megsértette indokolasi
kotelezettségét.

A |IV. petitum vonatkozasaban adott indokolasbol nem allapithatd meg, hogy a
Kdlcsénnyujtasi Szabalyzat 6.4. pontja miért nem felel meg az atlathatosag elvének,
a birésag pontosan mire alapitotta a keresetet elutasitd dontését, ezért az indokolasi
kotelezettségét megsértette.

AZ V. petitum tekintetében arra hivatkozott, hogy téves az atlathatésag elvének valo
meg nem feleléssel kapcsolatos indokolas, azzal szemben a mar el6adott
nyilatkozatait fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy a felmondhatésag elvével kapcsolatos indokolas a
jogszabalyi rendelkezések jogellenes kiterjesztd értelmezésén alapul. A Térvény 4.



§ (1) bekezdés f) pontja pontos definiciot ad a felmondhatdsag elvére. Kizarolag azt
irja el6, hogy biztositani kell a fogyaszt6 szamara szerz6désmodositas esetére a
felmondas jogat.

A redlis alternativa biztositdsat ugyan a 2/2012. (XI.10.) PK vélemény felveti,
azonban ténylegesen nem irja el annak vizsgalatat. Allaspontja szerint az alperes
altal felvetett realis alternativak, - igy pl. kivaltd kdlcson biztositdsa - olyan tdbblet
jellegl alaptalan elvarasok, amelyek sem a Toérvénybdl, sem egyéb jogszabalyi
elbirasbol nem vezethetéek le. Megjegyezte, hogy a kolcson kivaltasanak
lehetésége nyilvan adott volt minden fogyaszté szamara.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében alaptalanul kifogasolta, hogy
kamatemelés esetén kizardlag 60 napon belll volt lehetésége az addsnak a
szerz6dés ingyenes felmondasara. A felmondhatésag elvének tényleges
érvényesilése nem azt jelenti, hogy korlatlan idétartamban kell biztositani a
felmondhatosagot, hanem azt, hogy olyan idétartamot kell megadni, amely alatt a
fogyasztd realisan mérlegelheti a felmondas lehetbségét, valamint azt végre is tudja
hajtani. A 60 napot, mint realis idétartamot, a Hpt. 210. § (4) bekezdése hatarozta
meg, igy az nyilvanvaléan nem lehet jogszabalysérté.

Hangsulyozta, hogy a felperesi ASZF-ben rogzitett, altalanosan alkalmazhaté
felmondasi jog elsddlegesen és feltétel nélkll biztositia a fogyaszté szamara a
szerz6dés egyoldalu megszintetésének a lehetbségét. Ezért a felmondhatdsag
elvének megsértésére torténd hivatkozas nem lehet alapos. Az alperes altal
hivatkozottakkal ellentétben a felmondhatésag elvének nem feltétele az
ingyenesség, egyetlen feltétel a felmondas lehet6ségének a biztositasa.

Az itélet indokolasa téves, mert a kdlcsdnjogviszonyok alapvetd jellemzdje és
lényege, hogy a hitelez6 részére az ados a pénzdsszeget koteles visszafizetni. Az
els6foku birésag pedig azt roja fel a felperesnek, hogy az altala alkalmazott
Altalanos Szerzddési Feltételek szerint, amennyiben egyoldali kamatemelést hajt
végre, a fogyasztd pedig erre tekintettel felmondja a szerzédést, a fogyasztonak
vissza kell fizetnie a kdlcsdén 6sszegét. Nem lehet realis alternativaként tekintetni
arra, hogy az addés a tartozast egyaltalan nem, késdbbi idépontban vagy
alacsonyabb Osszegben vagy részletekben fizeti vissza. Nem fogadhato el, hogy
amennyiben a fogyaszto felmondja a kdlcsbnszerzédést, akkor tartozasa alol akar
részben, akar egészben menteslljon, a szerz6déskdtéskor megallapitott
tOkeOsszeget és kamatokat minden esetben koteles a hitelezd részére megfizetni. A
részletekben teljesités értelmetlenné valna, ugyanis a felmondasra tekintettel mar
nem allna fenn jogviszony a felek kozott. Az els6foku itélet a realis alternativa
kérdéseire nem adott valaszt.

A VI. petitum tekintetében az elséfoku birdsag 6sszemossa indokolasaban az
atlathatésag, az egyértelmliség és érthet6 megfogalmazas elvét, valamint
lényegében a tételes meghatarozas elvére utal, az azzal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezés fejtegetésével. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy pontosan
melyik elvhek miért nem felelnek meg a hivatkozott kitételek. Nem tartalmaz
indokolast a felperes kifejtett allaspontjaval kapcsolatban sem.

A VII. petitum tekintetében kiemelte, hogy a lakashitelek esetére vonatkozo



rendelkezéssel kapcsolatban tett birésagi megallapitdas mind a keresetlevélben,
mind az alperesi beadvanyban irtakkal ellentétes. A Ptk. 209. § (6) bekezdése
szerint nem tekinthetd tisztességtelennek és érvénytelennek az a szerzddeéses
rendelkezés, amelyet jogszabaly allapit meg vagy jogszabalyban elGirtaknak
megfeleléen allapitottdk meg. A 275/2010. (XI.15.) Kormanyrendelet
maradéktalanul megfelel az atlathatdsag, a tételes meghatarozas, az egyértelm(i és
érthet6 megfogalmazas, valamint az objektivitas elvének, mégpedig a
felmondhatosag elvét a hivatkozott szerz6dési kitétel maga biztositja, a szimmetria
elvét pedig jogszabalyi elbiras, a Hpt. 210. §-a kdgens rendelkezése rdgziti.

Tamadta az elséfoku birdésag altal megallapitott 386.000 forintra leszallitott els6foku
alperesi perkoltség 6sszegét is arra hivatkozassal, hogy az eltulzott.

Hangsulyozta, hogy megbizasi szerzddés esetén is lehetdéség van a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (3) bekezdésében irt ugyvédi munkadij
meghatarozasara, amennyiben azt a fél kéri. A fél fogalmat az IM rendelet nem
szlikiti le a felperesre vagy az alperesre, barmelyik, igy mindkét felet érteni kell
alatta. A felperes kérte az els6foku targyalason az alperesi Ugyvédi munkadij
leszallitasat, azt eltulzottnak tartotta, hiszen a 23 gépelt oldalbdl allé alperesi
el6készitd irat elkészitése és egyetlen birdsagi targyalason vald részvétel
bizonyosan nem jelenthetett olyan munkaoéra raforditast, amely csaknem 3.000.000
forintos tgyvédi munkadij igényt eredményezett.

Az IM rendelet 3. § (3) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy amennyiben 6radij
alapjan kell szamolni, ugy az alperesi jogi képviselé 38.000 forint + afa, azaz 48.260
forint brutté tGgyvédi munkadijat szamitott volna fel az els6foku eljarasban, amely
oradij csaknem tizszerese az IM rendeletben irt 5.000 forint/munkadra tételnek.
Ezen oradijjal a 2.828.000 forintos alperesi Ugyvédi munkadij 59 munkadra
raforditast jelentett volna, amely ugyancsak eltulzott, az 59 munkadra 5.000 forintos
oradijjal is csak 295.000 forintra jogositotta volna fel a felperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
kérte tovabba, hogy a F. [télétabla marasztalia a masodfoki perkoltségben a
felperest. Ugyvédi munkadijat a birosagi eljarasban megallapithatd (igyvédi
koltségekrdl szélo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének
megfeleléen a alperes neve megbizéval kotdtt megbizasi szerz6dés alapjan
minddsszesen 1.162.040 forint + afa 6sszegben kérte megallapitani.

Kifejtette, hogy az els6foku birosag jogszerlien és a Pp. rendelkezéseinek
megfeleléen jart el, amikor meghozta és megindokolta a Pp. 155/B. §-sal
kapcsolatos felperesi inditvanyt elutasitd dontését. A felperes allaspontjaval
ellentétben ugyanis az elséfoku birébsagnak nem kellett dontenie a felperes altal
felvetett alkotmanyossagi kérdésekben, egy ilyen dontéssel ugyanis az els6foku
bir6sag elvonta volna az Alkotmanybirosag hataskorét. Amennyiben helytallé lenne
a felperes érvelése, az AB eljarasat a birosagnak minden olyan esetben kotelez6en
kezdeményeznie kellene, amikor erre valamelyik fél inditvanyt tesz. Nyilvanvalo,
hogy ez az értelmezés a Pp. 155/B. §. rendelkezésébe utkdzik, amely kimondja,
hogy a birosdg az AB eljarasat ,kezdeményezheti", nem pedig kezdeményezni



koteles. Az els6foku birdsagnak csupan abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy indokoltnak tartja-e az AB eljarasanak kezdeményezését. Ha nem, akkor a Pp.
155/B. §. alkalmazaséaval kapcsolatos inditvanyt, mint egységes egészet elutasitja
és nem koteles, mi tdbb, nincs hatdskdre az egyes alkotmanyjogi szempontokrol
donteni.

Hangsulyozta, hogy nem tértént visszamendleges hatalyu szerz6désmodositas, a
Torvény az érintett szerzbédések megkotésekor mar hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket értelmez6 Kuriai dontést Ultette at. A Torvény alapvetéen nem
kapcsolodik a clausula rebus sic stantibus jogelvhez. A Toérvény bizonyos
szerzbdéses kikotések érvénytelenségét mondja ki, €s az érvénytelenség a polgari
jogban a szerz6déseknek a megkotésuk idopontjaban fennalld hibaja. Megjegyezte,
hogy felperesi allitassal ellentétben az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz olyan
megallapitast, miszerint a Térvény szerz6déseket modositott volna.

Alaptalannak tartotta a felperes azon fellebbezési érvelését, amely szerint a
Torvény 4. § (1) bekezdésében foglaltak a birésagot megakadalyozzak abban, hogy
a magyar jogrendszer mas relevans szabalyait alkalmazza az eljaras soran. A
Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kdgens szabalyok, mint lex specialis
miatt a birdi értékelés a szerzédéses kikotés tisztességtelensége kapcsan folytatott
jogvitaban sziikségszeriien csak ezen alapulhat.

Megalapozatlannak tartotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a Torvény
alkalmazasanak jogkovetkezménye nem ismert, a Torvény a 4. § (2) bekezdésben
maga régziti, hogy a jogkdvetkezmény a semmisség.

Az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésére és a targyalas felfiggesztésére
irAnyuld inditvany elutasitasat kérte az e kdrben mar kifejtett érvelését fenntartva.

Kifejtette, hogy az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyulo fellebbezési
kérelem alaptalan, mert nem all fenn sem az eljaras lényeges szabalyainak a
megsértése, sem olyan ok, amely miatt a targyalas megismétlése lenne sziikséges.
Az itélet a kereseti kérelmet kimeritette, nem terjeszkedett tul a kereseten, a
lefolytatott  bizonyitasi eljarasban  megallapitott  tényekbél az iranyado
jogszabalyoknak megfeleléen okszer(ien vonta le a jogi kdvetkeztetést.

A Pp. 221. §-aban foglaltaknak az els6foku birédsag mindenben eleget tett, az
itéletben a megallapitott tényallasként az indokolas részévé tette a felperes altal
bizonyitékként becsatolt Altalanos Szerzédési Feltételek szdvegét, a bizonyitékokat
az itéletben hianytalanul megjeldlte, ugyanigy azokat a jogszabalyokat is,
amelyeken az itélet alapul. A felperes bizonyitékként az altalanos szerz6dési
feltételekre, valamint a targyalason becsatolt tovabbi okiratokra hivatkozott, ezek
mérlegelésénél iranyado korlilményeket az itélet megfeleléen tartalmazza.
Bizonyitatlanul maradt tény, illetve felajanlott bizonyitas mell6zése nem mertilt fel,
ezekre vonatkozo indokolasra értelemszeriien nem volt szikség.

Allaspontja szerint a Térvény 11. § (2) bekezdésének alkalmazasaval téves az a
felperesi allitas is, hogy az elséfoku birésagnak a kikdtések valamennyi elvnek vald



megfelelését vizsgalnia kellett volna.

Az elséfoku birosag nem 6tletszerlen kiragadott elv mentén vizsgalta a kikotéseket,
hanem ésszer(i indokat adta, hogy miért az atlathatosag elvével kezdte a
vizsgalatat. Mivel mar ennek az elvnek sem feleltek meg a felperes kikdtései, ennél
az elvnél megallhatott volna. Az els6foku birosag azonban tovabbi elveket is
megvizsgalt.

A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdshoz a lényeges eljarasi szabaly megsértése mellett az is
szikséges, hogy emiatt a targyalas megismétlése, kiegészitése legyen szikséges.
A PK 206. sz. allasfoglalas b) pontjabdl is kitiinéen az indokolasi koételezettség
elmulasztasa miatt az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan csak akkor kertlhet sor, ha az elséfoku hatarozatbdl és az
eljaras adataibol nem allapithatdé meg, hogy az elséfoku birdsag dontését mire
alapitotta és ezért az érdemi hatarozat nem biralhat6 fellil. Ha azonban az érdemi
dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi dontést kell hozni.

Az alperes hivatkozasa szerint az els6foku itéletben az érdemi dontéshez
szikséges adatok teljes korlien az itélétabla rendelkezésére allnak. Maga a
felperes hivatkozik arra, hogy els6sorban jogkérdéseket kell vizsgalnia a
birosagnak, nem jon tehat szdba olyan bizonyitasi eljaras, amelynek nagy
terjedelmd vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése lenne sziikséges a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan.

Az egyes kereseti kérelmek megalapozatlansagara vonatkozé6 felperesi érveléssel
kapcsolatban mindenben fenntartotta az elséfoku eljarasban benyujtott érdemi
ellenkérelmében el6adottakat, valamint az egyes kérelmek tekintetében a
kovetkezbket adta el6:

Az |. kereseti kérelemmel kapcsolatban el6adta, hogy a fellebbezési hivatkozas nem
cafolja, hogy megsértette a felperes a tételes meghatarozas és ezen keresztll az
atlathatosag elvét. Vitathatatlan tény, hogy felperes a KoélcsOnnyujtasi Szabalyzat
6.4. pontjdban és az ASZF 4.4. pontjaban a kamat, dij és egyéb szerzédési
feltételek egyoldallt modositdsanak jogat is fenntartotta, azonban a
kdlcsdnszerz6désben csak az lgyleti kamat valtozasara vonatkozéan tartalmaz
egyetlen okot, ebbdl kovetkezéen a késedelmi kamat, barmilyen dij és egyéb
feltételek valtoztatasara ok-lista meghatarozas nélkil volt jogosult. Akkor teremtett
volna zart rendszert, ha a koélcsdnszerzédésben egyértelmiien rendelkezett volna
arrél, hogy a Kélcsénnyuijtasi Szabalyzat és az ASZF altal biztositott jogat kizarja e
tekintetben. Az ok-lista hianya miatt a tételes meghatarozas és - miutan nem létez6
okok atlathatdésagarol beszélni értelmetlen - az atlathatosag elvét is serti.

A kolcsdnszerz6dés 3. pontjaban talalhatdo kamatlab valtozasanak atlathatésagaval
kapcsolatosan megjegyezte, hogy az illusztracioként bemutatott példa utdlag kertlt
megalkotasra, a szerz6dést megkotd fogyasztdkat nem segitve.

A Il. kereseti kérelem megalapozatlansaga tekintetében el6adta, hogy a



kdlcsdnszerz6dés 3. pontjahoz illesztett Uj mondatrész beiktatasa csak tovabb
rontja a kikotés atlathatosagat, hiszen ujabb, a fogyaszté szédmara éppen az
aszimmetridja, azaz leplezetlen tisztességtelensége miatt varatlan tényezét illeszt
be. A rendelkezések a szimmetria, a ténylegesség és az aranyossag elvét sertik,
valamint sértik az atlathatésag elvét is.

A lll. kereseti kérelem megalapozatlansaga koérében kiemelte, hogy az itélet
indokolasa szerint els6dlegesen az atlathatdésag elvét vizsgalta a birdsag, ami azt
jelenti, hogy szlikség szerint a tovabbi elveket is vizsgalta. A kdlcsbnszerzédés 3.
pontjahoz illesztett mondatban talalhato uj ok az atlathatosag mellett oly mértékben
tavol all a tételes meghatarozas és az egyértelm(iség elvétdl is, hogy a birésagnak
ezen elveknek valdé megfelelést is vizsgalnia kellett.

A IV. kereseti kérelem tekintetében megjegyezte, hogy a felperes keresetében a
hasonlésag miatt maga is csak utalt a korabbi kereseti kérelmeinek indokaira, igy
nem kifogasolhato, hogy az els6foku birésag is ezt a technikat alkalmazta. Kiemelte,
hogy a kdlcsdnszerz6dés 3. pontjanak moddositott oklistdja megegyezik a kdvetkezd
V. kereseti kérelembe foglalt ASZF 6.4. pontjaval, ezért az elséfoku birdsag altal ott
leirt indokolast jelen pontra is iranyadonak tartja.

A V. Kkereseti kérelem tekintetében érvelése szerint helytalldan foglalt allast
indokolasaban az els6foku birdsag - utalva a 2/2012. PK vélemény indokolasanak
6.f) pontjara, - ugyanis bnmagaban a felmondas joganak kikdtése nem teszi az
egyoldalu szerz6désmobdositast tisztességessé. Ahol biztositia a felperes a
felmondas jogat, annak részletszabalyai nem teszik a kikotést tisztességessé, a
felperest terhelte a bizonyitas abban a kdrben, hogy az altala biztositott felmondasi
jog menyiben biztosit a fogyasztdé szamara realis alternativat, e bizonyitasi teher
ellenére a felperes ennek nem tett eleget.

A VI. kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes V. kereseti
kérelmével kapcsolatos indokolasaban az els6foku birésag nem mossa dssze az
elveket, hiszen az atlathatéosag, az egyertelmld és értheté megfogalmazas és a
tételes meghatarozas elve egymassal 6sszefligg, egymasbal is kdvetkezik: ha az
ok-lista elemei nem definitiv, hanem szabadon bdvitheté fogalmak, akkor az a
fogyasztdé szamara természetesen nem egyértelmi és érthetd, ami pedig
értelmetlen az alapjan sem elérelatni, sem ellendrizni nem tudja a valtozas pénzugyi
kévetkezményeit.

A VII. kereseti kérelemmel kapcsolatban a fellebbezésben irtakra megjegyezte,
hogy ami nem felel meg a tételes meghatarozas elvének, az nem felelhet meg az
atlathatosag elvének sem.

Végul hivatkozott arra, hogy a fellebbezés perkdltséggel kapcsolatos kérelmei
alaptalanok, allitva, hogy mar az eredetileg kdvetelt perkdltségigénye sem volt
eltulzott, figyelemmel az iratanyag mennyiségére, ezek attanulmanyozasaval és a
beadvanyok elkészitésével eltdltdétt munkadrak szdmara, arra is tekintettel, hogy



tobb képviseld parhuzamosan dolgozott és dolgozik az alperesi peres képviseleten.
l.

A felperes keresetében az &ltala 2004. majus 1. és 2014. julius 19. napja kozotti
idétartamban a deviza alapu fogyasztdi kdlcsdonszerzédéseiben alkalmazott
szerzbdéses kikotései tisztességességének és érvényességének megallapitasat
kérte a Tv. 6. §-a és 11. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes kereshetfségi joga fennallt, rendelkezett perbeli legitimacioval a Hpt. 7. §
(1) bekezdése szerinti, valamint a Tv. 1. § (1) és (3) bekezdésének hatalya ala
tartozo pénzigyi intézményként.

A jelen jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgalé Tv. megalkotasaval elérni kivant
jogalkotdi célt a Tv. indokolasa az alabbiak szerint tartalmazza:

A Kuria a PJE hatarozatban hozott iranymutatd dontést a fogyasztdi hitel-, kélcson-,
és peénzlgyi lizingszerz6désekben foglalt egyes szerz6déses rendelkezések
tisztességtelenségeérdl. A Kuria dontése a Ptk.-ban foglalt tisztességtelenség
fogalmara vonatkozo jogértelmezés, amely azonban kizarélag a birésagok szamara
kotelezG, de az abban kifejtett jogelvek altalanos jellegik révén a jogviszonyok
széles korét érintik.

Annak érdekében, hogy ezek az elvek kodzvetlendl is érvényre jussanak, a Tv.
jogszabalyi szintre emelte a jogegyseégi hatarozatban rogzitett elveket. A Tv. a Kuria
jogértelmezését teszi altalanos érvényldvé, mindenki szamara kotelezévée. A Tv.
nem mond ki Uj anyagi jogi szabalyokat, nem allapit meg Uj jogelveket, csupan a
Kuria jogértelmezését kodifikalja.

A Tv. indokolasa szerint a jogalkot6 a jogegységi hatarozatbdl fakado
jogkdvetkezmények levonasa soran figyelemmel volt az eurdpai jog eldirasaira,
mindenek elbtt a fogyasztokkal koététt szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szo6ld 93/13/EGK Iranyelv rendelkezéseire. Figyelembe vette az
Iranyelv értelmezésére jogosult Eurdpai Unio Birésaganak gyakorlatat, a C-618/10.
szamu és a C-68/13. szamu ugyben hozott hatarozatokban kifejtett elveket.

Utal a Tv. indokolasa a 8/2014. (l1ll.20.) AB hatarozatban megfogalmazott
kovetelményekre, a jogszabalyi beavatkozds alkotmanyossagara. Eszerint a
jogalkotd akkor jogosult a fennallé és tartds szerzédési jogviszonyokat modositani,
ha a szerz6déskotést kdvetben beallott valamely kértlmény folytdn a szerzédés
valtozatlan tartalommal t6rténé fenntartasa valamelyik fél Iényeges, jogos érdekét
sérti, a kérilményvaltozds nem volt ésszerlien eldre lathato, tovabba ha az tulmegy
a normalis valtozas kockazatan. A jogszabalyi beavatkozasnak tovabbi feltétele,
hogy a lényeges korulményvaltozas tarsadalmi méretd legyen, vagyis a
szerz6dések nagy tdmegét érintse. Azt az alkotmanyos elvarast, hogy a toérvényi
uton toérténd szerzédésmodositasnak figyelembe kell vennie mindkét fél méltanyos
érdekeit, a Tv. ugy kivanta kielégiteni, hogy jogorvoslati lehetGséget biztosit a
pénzugyi intézmények szamara az egyoldalu szerz6désmodositast lehetbve tevo
szerzbdéses rendelkezéseik tisztességtelenségének megallapitasahoz



kapcsoléddan. Megdonthetd vélelmet allit fel az egyoldalu szerz6désmoddositasok
tisztességtelensége mellett és lehetbvé teszi a pénzigyi intézmények szamara az
ellenbizonyitast.

A Tv. idébeli hatalya Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasanak
idépontjara figyelemmel kerllt meghatarozasra, mert ettél az idéoponttdl kezdédden
érvényesinek az EU jog alkalmazasara vonatkozo elvek, az Eurdpai Unid Birésaga
jogértelmezésének kotelezd ereje és a Fogyasztoi Iranyelv is, amelynek az Eurdpai
Unio6 Birdsaga altali értelmezést a Kuria alapul vette a jogegységi hatarozataban.

A fogyasztoi szerz6désekben alkalmazott egyedileg meg nem targyalt, illetve az
altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségének egyarant a semmisség a
jogkdvetkezménye. Ezt a 3/2011. PK vélemény 2. pontja egyértelm(ivé tette a 2006.
marcius 1. el6tt, de 2004. majus 1. utdn megkotdtt szerz6dések esetében s,
figyelemmel arra, hogy a régi Ptk. ezen idészakban hatalyos 209. § (1) bekezdése
és 209/A. §-a kizardlag a tisztességtelen kikotés megtamadasarol rendelkezett.
Amiatt ugyanis, hogy az Iranyelv 6. cikkével, a tisztességtelenség
jogkdvetkezményeivel kapcsolatban az Eurdpai Unié Birésaga a C-240/98. szamu
ugyben kimondta, hogy a birésagoknak ,iranyelv konform" médon kell értelmeznitk
a nemzeti jogszabalyokat, a C-243/08. szamu Ugyben pedig azt, hogy a fogyasztok
hatékony védelme csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti birosagnak lehetésége van
a tisztességtelen feltétel hivatalbol térténd, vagyis hataridbh6éz nem kotott
ertékelésére, tovabba, hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a
fogyasztéra, nem szikséges, hogy azt a fogyasztdo elbzetesen, eredményesen
megtamadja. Ebbél az kdvetkezik, hogy a Ptk. 2006. marcius 1-jét megel6z6
rendelkezései az Iranyelv céljgnak és rendelkezéseinek megfeleléen
értelmezenddek ugy, ahogy a fogyasztoi érdekek hatékony érvényre juttatasanak
célja azt sziikségessée teszi.

Az Iranyelv céljanak az 1997. évi CXLIX. tdrvénnyel mddositott régi Ptk. 209. §-a
akként vald értelmezése tesz eleget, hogy a 2004. majus 1-je és 2006. februar 28.
kOzott kotott fogyasztdi szerz6dések részévé valt altalanos szerzddeési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa irant is - figyelemmel a régi Ptk. 234. § (1)
bekezdésére - hatarid6 nélkil lehet keresetet benyujtani.

A szerz6dés megkotésétdl fennalld érvénytelenségének - akar itéletben, akar
jogszabalyban térténd - megallapitasa nem jelenti az eredeti szerz6déses tartalom
jogalakitd modositasat. A szerz6dés vagy a szerzddés egy része valamely
kikotésének az érvénytelensége - amely a szerz6dés megkdtésekor, az akkor
jelentkezd kortilmények miatt all fenn - azt jelenti, hogy az ilyen ugyletnek, illetve
kikotésnek nincs kdtelem keletkeztetd hatalya.

Az érvénytelenség alapvetd polgari jogi jogkdvetkezménye az, hogy arra nem lehet
jogot alapitani, a semmis kik6tés nem valtja ki a felek altal célzott joghatast, a régi
Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint nem hoz létre kotelezettséget a szolgaltatas
teljesitésére, illetve jogosultsagot a szolgaltatas kdvetelésére.



A semmis szerz6dés ex tunc hatalyu érvénytelensége a torvény erejénél fogva
kovetkezik be, a semmisség megallapitdsahoz kildn eljardsra nincs szikség (régi
Ptk. 234. § (1) bekezdése, uj Ptk. 6: 88. § (1) bekezdése).

Az érvénytelenség ezen altalanos és alapvetd jogkdvetkezménye értelmében
semmis kikotésre a szerz6dés megkdtésetdl kezdéddéen nem lehet jogot alapitani,
amely id6ébeli korlat nélkil érvényesil a semmisségre valéo hataridé nélkuli
hivatkozas tétele alapjan. (1/2010. (V1.28.) PK vélemény, 2/2012. (XII.10.) PK
vélemény)

A 6/2013. szamu PJE hatarozat 2. pontjaban a Kuria kimondta, hogy a szerz6déses
terheknek a szerz6dés megkotését kdvetd, elére nem lathaté egyoldalu eltolodasa
az eérvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkodtésekor kell fennallnia. A jogegységi
hatarozat 7. pontjaban kimondta azt, hogy a tartds hitelezési jogviszonyban a
szerzOdéskotest kdvetben bedllhatnak olyan, a szerz6dés érvényességét nem
érintd, arra vissza nem hatd valtozasok, amelyek eredményeként a szerzédés
gazdasagi, kockazati egyensulya utolag felborul, illetdleg sulyos aranytalansagok
kovetkeznek be. Amennyiben ezeket a felek a szerz6dés mobdositasaval nem
orvosoljak kdzosen, szikségessé valhat a szerz6désekbe valéo utdlagos
beavatkozas.

A Tv. perben alkalmazand6 rendelkezései - a tisztességtelenség vélelmének
felallitdsarol és jogkovetkezményér6l - nem mindsulnek jogszabaly altali
szerzb6désmobdositasnak, amelynek alkotmanyossagi feltételeirdl az
Alkotmanybirdsag 8/2014. (111.20.) AB hatarozata is szol.

A pénziagyi intézmények egyoldalu szerz6désmodositdsat Ilehetbévé tevo
szerzOdéses kikdtések, azok tisztességtelensége - mint érvénytelenségi ok - az
eredeti szerzddéses tartalom alapjan all fenn, nem utdébb bekévetkezett valtozasok
hatasara.

A régi Ptk. 226. § (2) bekezdése szerint kivételesen mod van arra, hogy jogszabaly
a hatalyba Iépése elbtt kotott szerzOdések tartalmat megvaltoztassa, amennyiben a
szerzbdéskotéskor elére nem latott Iényeges és elére nem lathaté korllmények
megvaltoztak és azok eredményeként megvaltozott a felek eredeti
szerzbdéskotéskori helyzete, jogaik és Kkotelezettségeik szerzodéskodtéskor
megfelel6 aranya, amely miatt valamelyik szerz6d6 fél szamara terhessé vagy
lehetetlenné valt a szerzédés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa, a
teljesités. A Tv. altal rendezett kérben errdl nincs szo.

A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és az uj Ptk. 5:102. § (1) bekezdése szerint abban
all a tisztességtelenség, mint érvénytelenségi ok Iényege az altalanos szerzddési
feltételek, illetve a fogyasztdi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt kikotése
esetén, hogy a felek koOzotti egyensuly - a szerz6désbél fakadd jogaik és
kotelezettségeik tekintetében - mar a szerz6dés megkotésekor sem allt fenn, mivel
a fogyasztoval szerz6d6 fél altal elére, egyoldaluan meghatarozott feltételek
indokolatlan és egyoldalu elényt biztositottak a szamara, illetve a fogyasztd terhére



indokolatlan és egyoldalu hatarnyt idéztek elb.
A fogyasztoval szerz6d6 fél altal alkalmazott kikétések eredményeként mar a
szerz6dés megkotésekor, a szerz6dés eredeti tartalma alapjan bekovetkezett a
szerz6désbél eredd jogok, kotelezettségek egyensulyanak a johiszemiség és
tisztesség kdvetelményeébe (itkz6 eltolodasa.

A Tv. hatdlya ala vont fogyasztdi kolcsOnszerz6dések tekintetében a
szerz6déskotest kovetden bekdvetkezett valtozasok felszinre hoztak a felek jogai és
kotelezettségei kozoétti indokolatlan és  egyoldalu  eltolodast, amely mar a
szerz6dések megkotésekor is fennallt az egyoldalu szerz6désmaodositast lehetbveé
tevd kikotés tekintetében, érzékelhetévé és sulyosabba tették a kdzottik fennalld
aranytalansagot.

A jogalkotd beavatkozasa nem abbdl a célbdél tértént az egyoldalu
szerzb6désmodositasi jogra vonatkozo kikodtések tisztességtelenségének vélelme és
az annak megdontésére szabott eljaras szabalyainak felallitasaval a Tv.-ben, hogy
az utébb megvaltozott korilményekhez igazitsa a valdban tartds és hosszu lejaratu
deviza alapu koélcsOnszerzddések eredeti tartalmat.

Leszdgezi az itélétabla, hogy a tisztességtelenség miatt semmis szerzddési
feltételre nem lehet jogot alapitani, ezért az annak alapjan gyakorolt jog nem élvez
védelmet. Az érintett szerz6dések nagy tdmege jogszabalyalkotasra - kodifikacios
|épésre - 0sztdondzte a jogalkotdt, de csupan az eredeti szerzédéses tartalom
részleges eérvénytelenségének és annak alapvetd joghatdsanak kimondasaval,
kotelez6 alkalmazasanak elbirasaval.

A Tv. azonban nem csak az altalanos szerzédési feltételeket, hanem a fogyasztoi
szerzb6désben egyedileg meg nem targyalt kikotések sorsat is rendezni kivanta,
amelyek tisztességtelenségének ugyancsak a semmisség a jogkdvetkezménye a
régi Ptk. 209/ A § (2) bekezdése szerint.

A fogyasztoi szerz6désekben alkalmazott altaldanos szerzGdési feltételek és
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek tisztességtelenség miatti
ervénytelenségére a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és az uj Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése tartalmaz rendelkezést, amelyek egységesen hatarozzak meg a
tisztességtelenség megallapitasanak szempontrendszerét.

A régi Ptk. a tisztességtelenség megallapitasanak két modjat ismerte; egyrészt a
birosagnak a régi Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti mérlegelésére bizta azt,
masrészt - kizarva a biroi mérlegelést - a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (és a régi
Ptk. 2009. majus 22-t61 hatalyos 209. § (4) bekezdése) volt az, ami
tisztességtelennek mindsild feltételeket nevesitett, a régi Ptk. 209. § (3)
bekezdésében megjeldlt kildn jogszabalyként meghatarozott olyan konkrét
feltételeket is, amelyek a fogyasztdi szerz6désben tisztességtelennek minésuilnek.

Ezt azt jelenti, hogy a Kormanyrendelet 1. §-aban felsorolt okok valamelyike miatt
tisztességtelennek minésild kikdtés esetén nem sziikséges vizsgalni a régi Pik.



209. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi kdvetelményeket, a 2. § ala tartozé
esetben pedig a feltételt tdmasztd félre harul annak bizonyitdsa, hogy a kikétés nem
esik a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének hatalya ala (2/2011. (XIl. 10.) PK
vélemeény).

A Tv. megalkotdsa el6tt sem volt tehat ismeretlen a tisztességtelenség
megallapitasa a régi Ptk. 209. § (2) bekezdésében irt mérlegelés nélkil, tovabba az
arra vonatkoz6 szabalyozas sem, hogy valamely tartalommal szol6 feltétel
ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek mindsil, és a feltételt tamasztd félre harul
az a bizonyitasi kotelezettség, hogy a kikotés nem esik a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdésének hatalya ala.

A 2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglalt irdnymutatas szerint a birésag a
szerz6déskotés idépontjaban hatalyos Ptk. rendelkezései alapjan az altalanos
szerzbdési feltétel tisztességtelenségét olyan okbdl is megallapithatja, amelyet
utdbbb a kilén térvény - adott esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait
felhasznalva - kbtelezben is szabalyoz.

A Pik. szabalyozza, hogy a szerz6dés valamely kikdtése milyen torvényi feltételek
mellett mindsul tisztességtelennek, ami az egyoldalu szerz6désmodositasra
vonatkoz6 szerzddési feltételek kapcsan is iranyadd. Ennek megfeleléen a kikotés
tisztességtelenségének a régi Ptk.-ban megadott fogalmabdl vezette le és hatarozta
meg a Kuria a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. pontjaban azokat a szempontokat,

az a) - ¢g) pontokban, amelyek mellett tisztességtelen az egyoldalu
szerz6désmobdositasra vonatkozo kikotés. Ezt a jogértelmezést - az egyoldalu
szerzb6désmodositast lehetbvé tevd szerzbdéses rendelkezés

tisztességtelenségének szempontrendszerét - vette at a Kuria 2/2014. szamu
jogegységi hatarozata.

A fogyasztoi szerz6désekben alkalmazott &ltaldnos szerzGdési feltételek és
egyedileg meg nem targyalt feltételek tisztességtelenségére vonatkozé
rendelkezések (régi Ptk. 209. §, 209/A. §, 209/B. §) részben unids iranyelvek
atliltetése folytan kertltek a magyar jogrendszerbe, alkalmazasuk mar a Torvény
megalkotasa elbtt igényelte az unidés szabalyok értelmezését az Eurdpai Unid
Bir6saga részérdl az EUMSZ 267. cikke szerint.

Az 1997. évi CXLIX térvény, a 2006. évi lll. toérvény, a 2009. évi XXXI. térvény a
Fogyasztéi Iranyelv céljainak megvaldsitasa érdekében modositotta a régi Ptk.-t, a
magyar birosagok altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasok érintették
a Fogyasztdi Iranyelv és a régi Ptk. vonatkoz6 moédositasait.

A régi Ptk.-nak az lIranyelv rendelkezéseivel és céljaival 6sszhangban térténd
egyseéges ertelmezése és alkalmazasa érdekében alkotta meg a LegfelsGbb
Birosag a 2/2011. PK véleményt a fogyasztdi szerzddések érvényességével
kapcsolatos egyes kérdésekrél, a 3/2011. PK véleményt a fogyasztoi szerzédéssel
kapcsolatos kozérdekil kereset elbirdlasanak egyes kérdéseir6l, és ebbe a



folyamatba illeszkedik a 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény a fogyasztoéi
kdlcsbnszerz6désben pénzugyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzédeési
feltételekben szereplé egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl,
majd a jogegységi hatarozatok. Az Europai Birosag C-26/13. szamu itélete
irAnymutatd megallapitasokat tartalmazott a 6/2013. szamu polgari jogegységi
hatarozattal el nem dontott jogkérdéseket illetéen, amelyre figyelemmel kerilt sor a
PJE hatarozat meghozatalara.

A Tv. szabalyozdsa az egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevd kikotés
tisztességtelenségével kapcsolatban megfelel a Fogyasztéi Iranyelv (21)
preambulum bekezdésében és a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt el6irdsnak, hogy a
tisztességtelen feltételek - a nemzeti jogszabalyi rendelkezések szerint - nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, a szerzédés egyebekben
valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket, mivel teljesitheté az egyoldalu
szerz6désmoddositasra vonatkozo tisztességtelen feltétel kihagyasaval. Teljesul a 6.
cikk (1) bekezdése, 7. cikk egylttes értelmezésével levezetett azon elvaras is,
miszerint - a tisztességtelen rendelkezés elhagyasaval teljesithetd szerzédés
esetében - nincs mod a tisztességtelen feltétel tartalmanak moédositasara, a
szerz6dés kiegészitésére.

A F. itélétabla sem eljarasjogi, sem anyagi jogi szempontbdl nem talalta
megalapozottnak a felperesnek a 155/B. §-ara alapitott Alkotmanybirésagi eljaras
kezdeményezése és ennek kdvetkeztében a masodfoku targyalas felfiggesztése
irdnt elGterjesztett kérelmét, ezért azokat elutasitotta.

A kereset érdemi elbirdlasa, a Tv. szabalyainak alkalmazasa soran - szdvegének a
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban all6 értelmezése alapjan (Alaptérvény
28. Cikk) - a masodfoku birésagban nem mertilt fel kétely a Tv. Alaptérvénnyel valo
O0sszhangja tekintetében. Az Alkotmanybirosaghoz fordulas mell6zésével
kapcsolatban az itélétabla utal a vonatkozo birdi gyakorlatra, miszerint allaspontjat
nem kell részletesen megindokolnia (BH 1994. 448.)

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a per targyava tett szerzédéses kikdtések érvényességenek
elbiralasa soran a dontéshez szikséges tényallast helyesen allapitotta meg, a
jogvita elddontése szempontjabol jelentés jogi érveléseket elbiralta és helyes jogi
allaspontot elfoglalva hozta meg déntését.

Helyesen tekintette a térvény targyi hatalya ala tartozénak valamennyi szerz6déses



kikbtést, azok ugyanis nem feltételtdl fliggd szerzédésen alapuld valtozasrél, hanem
egyoldalu szerz6désmoddositasrol szodlnak, e feltételek tehat a szerzdédéses
kikotéseknek azon részét képezik, amelyeket a kikdtések tisztességtelenségének
vizsgalata soran a Tv. 4. § (1) bekezdésnek valé megfelelésége kdrében vizsgalni
kell.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku itélet nem felel meg a Pp.
221. § (1) bekezdés rendelkezéseinek, mert az els6foku birésag a felperes altal
felvetett alkotmanyossagi kifogasok tulnyomd részét nem is vizsgalta, valamint
azért, mert egyik kereseti kérelem esetében sem valosult meg a kereseti
kérelemben foglaltak - valamennyi szerz6dési kitétel esetében valamennyi elvhek
valé megfelelés - maradéktalan vizsgalata.

A Pp. 155/B. § alapjan az els6foku birosagnak csupan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy indokoltnak tartja-e az Alkotmanybirosag eljarasanak
kezdeményezését. Az inditvany elutasitasa esetén alldspontjat nem kell részletesen
megindokolnia (BH 1994. 448.) Az itél6tabla ezért - mint szikségtelent - melldzi az
els6foku birdsag itéletébdl a 95. oldal utolsé és 96. oldal elsd; a Tv. Alaptérvénynek
valé megfelel6ségére vonatkozo6 érvelést.

Alaptalan az a felperesi fellebbezés is, hogy az els6foku itélet nem biralta el teljes
korlien a felperes kereseti kérelmeit, mert nem vizsgalta, hogy a kikdtések a Tv.4.§
(1) bekezdés a)-g) pontjaiban szabalyozott valamennyi elvnek megfelelnek-e.

A Tv. 11.§ (1) bekezdés szerint jelen per targya kizarélag annak vizsgalata, hogy a
pénzugyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzédéses kikotés a 4.§ (1)
bekezdése szerint tisztességes-e. A 11.§ (2) bekezdés szerint pedig ha a
szerzd6déses kikotés mar egy feltételnek - barmelyik feltételnek - nem felel meg, a
kikOtés tisztességtelen, és a birésag a keresetet elutasitia. E jogszabalyi
rendelkezések szerint tehat érdemben elbirdlhaté a kereset mar akkor is, ha
egyetlen feltételnek nem felel meg a kikotés. Ezért nem vétett eljarasi hibat az
els6foku bir6sag, amikor egy feltétel hianyanak megallapitasa utan nem vizsgalta a
tobbi feltétel esetleges fennallasat.

Nem (tkézne a Pp. szabalyaiba az sem, ha a masodfoku birosagnak az elséfoku
birosag altal vizsgalt egyetlen elv fennallasara mas lenne a jogi allaspontja. A Pp.
253.§ (2) bekezdése lehetbvé teszi a masodfoku birésag szamara, hogy
amennyiben a dontéshez szikséges adatok rendelkezésre allnak, eltérd indokok
alapjan hagyja helyben az elséfoku birésag itéletét vagy azt megvaltoztassa. A
masodfoku birésag ugyanis teljes egészében felllbiralhatja az els6foku itéletben
rogzitett tényallast, ahhoz nincs koétve, az els6foku birdsag altal megallapitottaktol
flggetlendl, 6nalldéan mérlegelheti a bizonyitas eredményét és uj tényallast allapithat
meg.(EBH.2006.1526)

Annyiban alapos a fellebbezés, hogy az elséfoku birosag itéleti megallapitasait nem
minden esetben indokolta meg a Pp. 221. § (1) bekezdés elbirasainak megfeleléen.
Az els6foku itélet indokolasanak hianyossagait - miutan a szukséges adatok
rendelkezésre allnak - az itélétabla jelen itéletében potolja. Az elséfoku birdsag



mulasztasa azonban nem valdsit meg olyan eljarasi szabalysértést, amely a per
érdemi elbiralasara is kihatassal lenne. Az elséfoku birédsag mulasztasat a
masodfoku itélet az indokolas kiegészitésével poétolhatja. (EBH 2006.1526)

A felperes allaspontja szerint az altalanos szerzédési feltétel nem minésilhet
tisztességtelennek, ha azt jogszabaly allapitia meg vagy a jogszabaly elbirasanak
megfeleléen hataroztak meg, tovabba ha jogszabalyba litkdzik, ezért minden feltétel
esetében vizsgalando, hogy az adott szerzOdés tipusra, az adott idépontban
hatalyos jogszabalyi kdrnyezet milyen rendelkezéseket tartalmazott.

Helyesen jart el az els6foku birésag - az itélétabla az indokolas késbébbi részében
kifejtésre kerulé allaspontja miatt - amikor az atlathatosag elvét a teljes - 2004.
majus 1. és 2014. julius 19. napja koza6tti - idétartamban vizsgalhatonak talalta.

A régi Hpt. 2010. januar 1. napjatél hatalyos 210. § (3) bekezdésében foglalt
torvényi felhatalmazdsa ugyanis keretjellegl, amelyre figyelemmel vizsgalhaté és
vizsgalandd is az annak tartalmat kitolt6, egyedileg meg nem targyalt szerz6déses
rendelkezés, a felperest megilletd egyoldalu szerz6désmaodositasi jogra vonatkozo
kikotés tisztességtelensége.

A 2010. januar 1. napjatol hatalyba lépett Hpt. 210. § (4) bekezdésében rogzitett
arazasi elvek biztositasa és az ezen jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld
altalanos szerz6dési feltételek még nem zarjak ki az atlathatéosag elvének
vizsgalatat, mert az arazasi elvek nem valtak a fogyasztdi szerzédés részéve.

A régi Hpt. 210. § (4) és (5) bekezdésében szabalyozott, a pénzlgyi intézmény
arképzési gyakorlatat rogzitd arazasi elvek nem részei a fogyasztoval kotott
szerzddéseknek, ellenérzésikre és szamonkérésukre a fogyasztd nem jogosult. A
fogyasztdé nem alapithat szerz6déses jogot a hitelez6 arazasi elveire.

A 275/2010. (XII.15.) Kormanyrendelet hatalyba |épését kdvetben is vizsgalhatd az
ezen jogszabalynak megfeleld tartalmu altaldanos szerzédési feltételek
tisztességtelensége. A Kormanyrendelet ugyanis nem ad kimerité6 szabalyozast az
egyoldalu szerz6désmoddositas lehetbségét tartalmazd szerzédéses feltételekre. A
benne szerepl6é felsorolas csupan a kamatemelés lehetséges okai tekintetében
taxativ. Az a tény, hogy a pénzlgyi intézmény egyoldalu szerz6désmodositasanak
lehetnek alapos okai, nem jelenti egyben azt is, hogy az egyoldalu
szerz6désmobdositassal kapcsolatos kikétés nem mindsilhet egyéb okbdl
tisztességtelennek.

Onmagaban a Kormanyrendelet eléirasainak valdo megfeleléssel nem teljesiti a
pénzugyi intézmény a tisztességesség kovetelményét, figyelemmel arra, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségét tartalmazd szerzédéses feltételeknek
csak egyik eleme az ok-lista, tovabbi szikséges tartalmi eleme a
kotelezettségvallalas mechanizmusanak, lehetséges mértékének szabalyozasa is.
Onmagaban a Kormanyrendelet 1. §-anak eléirasait teljesitd ok-lista nem jelenti az
egyoldalu szerz6désmoédositasi jog szabalyozasanak tisztességességét, nem



valésitia meg a tisztességességb6l fakadd tovabbi kdvetelményeket, az
atlathatosagot, az értheto és vilagos megfogalmazast, tovabba a felmondhatosag és
a szimmetria kdvetelményét sem.

Helyes tehat az elséfoku birésagnak az az allaspontja, hogy a Kormanyrendeletnek
megfeleld kikotést is a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan lehet vizsgalni a
tovabbi elvek érvényeslilése szempontjabdl. A 275/2010. (X11.15.) Kormanyrendelet
rendelkezései a régi és Uj Ptk-hoz képest nem tekintheték specialis
rendelkezéseknek, ezért a Ptk. rendelkezéseinek ezek mellett is érvényeslilnitk
kel. A Kormanyrendelet nem olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a
jogszabaly erejénél fogva a szerzddés részévé valnak, hanem azok olyan
keretszabalyok, amelyek alapjan maguknak a pénzlgyi szolgaltatoknak Kkell
megalkotniuk a fogyasztovédelmi szempontoknak is megfelel6 altalanos szerzddési
feltételeiket.

Nem értett egyet az itél6tabla a felperes fellebbezésében kifejtett azon jogi
allaspontjaval sem, miszerint az esetleges tisztességtelenség f6 szabalyként
csupan részleges érvénytelenséget eredményez, azaz a birésag csak az adott
kikOtés tisztességtelenségét allapithatja meg, de nincs lehetbésége a szerzédéses
feltétel egésze tisztességtelenségének a megallapitasara.

A kérdés vizsgalata soran abbdl kell kiindulni, hogy mit ért a jogszabaly az
egyoldalu szerz6désmodositast lehetové tevd szerzédéses kikotés alatt: az
egyoldalu szerz6désmodositas lehetbségét biztosito feltételrendszert vagy az ok-
listaban szerepl6 egyes rendelkezéseket.

Az itél6tabla allaspontja szerint az ok-lista nem azonos a szerzédési feltétellel, az
csak egyik eleme az egyoldalu szerz6désmoddositast lehetdvé tevd kikdtesnek.

A torvény szerint a kikotés egészének tisztességtelensége vélelmezett és a
felperesnek a kikdtés egésze tekintetében kell bizonyitania, hogy az tisztességes.
Ez kovetkezik abbdl, hogy az egyoldalu szerzé6désmoédositast lehetbvé tevd
szerzbdéses feltétel egésze, mint egység alkalmazasanak kdvetkezményeként, az
ok-lista minden pontjanak egyuttes hatdsaként jelentkezik a kamat-, kdltség- vagy
dijemelés.

Az egyoldalu modositds egyes indokai a fogyasztét egészében érintik, azok
O0sszhatasaként valtoznak a koltségei: ha tobb ok beallta az emelés iranyaba hat, de
egy ok ellene, ezek eredbjeként alakul a mdédosult kamat, kdltség vagy dij. Az ados
mindig 0sszhatasa eredményében latja a valtozast, igy a kikdtés egésze az, ami a
kotelezettségek valtozasa vonatkozasaban jelent6séggel bir.

A Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt kbvetelményekbdl is kitlinik, hogy az ok-lista
csak az egyik eleme a szerzGdéses kikotésnek. A 4. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti egyeértelmld és érthet6 megfogalmazas, valamint az e) pont szerinti
atlathatosag kdvetelménye is a teljes szerzédéses kikdtésre vonatkozik. Az ok-lista,
mint a szerzédéses kikotésen bellli egyik elem; vagy az ok-lista egyes elemeinek
részleges érvénytelensége fel sem merilhet. A keresettel érintett szerz6déses



kikbtés egyes elemei, vagy azok kitételei kiloén-kulén nem vizsgalhatoak.

Amennyiben jelen pertipusban sor kerilne a szerzdédéses kikdtések részleges
ervényessegének, az egyoldalu szerz6dés modositast megalapozé ok-lista egyes
elemei  érvénytelenségének megallapitasara, a tisztességtelennek talalt
kordlmények mell6zésével, kihagyasaval felborulna a szabalyozas
szerzbdéskotéskor fennalld egysége.

Helyesen Aallapitotta meg az els6foku birésag a Tv. 4. § (1) bekezdésre
hivatkozassal azt is, hogy a felperes részérdl csak akkor vezethet sikerre a térvényi
vélelem megdontése, azaz a kereset csak akkor alapos, ha a felperes valamennyi
elv érvényesilését bizonyitja, illetve ha csak egy elv érvényesillése is bizonyitatlan
marad, akkor a vélelem megddntése irdnti igény megalapozatlan.

Ezta Tv. 11. § (2) és (3) bekezdése egyértelm(ien rogziti.

A 11. § (3) bekezdés szerint ugyanis egyértelmu, hogy a szerzédéses kikdtés csak
akkor lehet tisztességes és ezért érvényes, ha megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti
valamennyi feltételnek; illetve a 11. § (2) bekezdés alkalmazasaval amennyiben a
szerzbdéses kikdtés a 4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik feltételnek nem felel
meg, a kikotés tisztességtelen.

A Tv. 4. § (1) bekezdése tehat konjunktiv feltételeket ir el6 az egyoldalu
szerzOdésmobdositas lehetbéségét tartalmazd  kikotés  tisztességességének
megallapitasahoz. Ezért az itélétabla allaspontja szerint amennyiben megallapithato
a Tv. 1. § a) - g) pontjaban szabalyozott kévetelmény barmelyikének sérelme,
akkor irrelevans és sziikségtelen a tovabbi torvényi feltételek vizsgalata.

Helyesen jart el az els6foku birésag amikor a 4. § (1) bekezdés a) - g) pontjaban
felsorolt kdvetelmények kozll elsédlegesen az atlathatosagnak vald megfelelést
vizsgalta. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban azok az okok, amelyek miatt az
els6foku birésag az atlathatdésag elvének sérelmét allapitotta meg, részben nem az
atlathatésag, hanem az egyértelm( és érthetd megfogalmazas kovetelményének
megsértését jelentik.

A Tv. 4. § (1) bekezdés a) pontjdban szereplé6 egyértelmi és érthetd
megfogalmazas elvéhez f(iz6d6 miniszteri indokolas szerint Onmagaban is
tisztességtelen a szerzédési feltétel, ha a szerz6dés megkotése elbtt a
fogyaszténak az egyértelmd, vildgos és érthetd szerkesztés és megszovegezés
hianya miatt nem volt tényleges lehetbésége a kikdtés alapos megismerésére. A
szerz6déskotés soran tehat a fogyasztét olyan helyzetbe kell hozni, hogy
megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az ok-listaban
megjeldlt és a szerzddéskotést kdvetben bekdvetkezd korliiményvaltozasbodl eredd
tObblet-kOtelezettsége  keletkezésének  okait, kotelezettsége  valtozasanak
mechanizmusat és annak lehetséges mértékét is.

A Tv. 4. § (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott atlathatésag elve a miniszteri



indokolas szerint azzal a kévetelménnyel egészil ki, hogy a fogyasztd ellendrizni
tudja az egyoldalu szerz6désmodositast lehetové tevd szerzédéses rendelkezések
jogszerl alkalmazasat és fel tudjon lépni a pénzlgyi intézménnyel szemben, ha
meglatasa szerint ra nézve hatranyos szerz6désmodositasra a ténylegesség, az
aranyossag, a szimmetria elvének be nem tartasaval kerll sor.

Régziti a masodfoku birésag azt is, hogy a Térvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt
kovetelmények kozul els6ként a szerzédéses kikotések atlathatdsaga, tovabba
egyértelmi és érthetd6 megfogalmazasa vizsgalando6 az a), és az e) pontok szerint,
ezen elvek alapvetd és kiemelkedd jelentéségeére, illetbleg a tovabbi feltételekkel
valdé 0Osszefliggésére figyelemmel az unids jogbdl és a logika szabalyaibdl is
kovetkezben.

A pénzugyi intézmény forraskdltsége, illetve a forrashoz kapcsolddo kockazatok
kezelésének a koltsége valtozhat a kdlcsdn futamideje alatt akar a forrasoldal, akar
az ugyféloldal, akar a szabalyoz6i oldal korilményeinek megvaltozasa
kdvetkeztében.

Ezek a korlilmények tehat kockazatok, amelyeket sziikségszerlien vagy a bank
vagy az ados kénytelen viselni. Ezt a kockazatviselést a masik félnek valamilyen
formaban kompenzalnia kell ahhoz, hogy az tgylet Iétrejohessen.

Az, hogy a fogyaszté a rendelkezésére alld kolcsonfajtak kézll melyiket valasztja,
maga a kockazat megosztasi megallapodasa.

A kockazat megosztas hatarozza meg, hogy a pénzigyi intézmény koltségeire
ténylegesen hatast gyakorlo ok felmerulése esetén a felek megallapodasa alapjan
egy adott kockazat a pénzigyi intézmény és az adds kdzott hogyan oszlik meg.

Azonban az egyértelm( és érthet6 megfogalmazas, valamint az atlathatosag
kovetelményének valdé megfelelés teszi lehetévé, hogy a fogyaszt6 mar a
szerz6déskotes elbtt, illetbleg annak soran alaposan megismerhesse a szerzédéses
kotelezettségei terjedelmét, jovébeni valtozasanak okait és meértékét, tovabba
felmérhesse, milyen mddon kerll sor a kotelezettségei megvaltozasara és a
valtozas okai és mértéke ellendrzésére miként lesz lehetdsége.

A 93/13. Iranyelv 5. cikkével kapcsolatban az Eurépai Unié Birésaga mar kimondta,
hogy a fogyasztdé szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést
megeldézéen a szerzddési feltételeket és a szerzddéskotés kovetkezményeit
megismerhesse. TObbek kdzott ezen ismeretek alapjan donti el a fogyasztd, hogy
az elbzetesen megallapitott feltételeket elfogadva az azokat meghatarozéval
szerzddéses kapcsolatra 1ép -e (RWE Vertrieb itélet).

Megjegyzi az itélétabla, hogy kizart a szerzédéses kikotés valtoztatdsara valod jog
olyan értelmezése, amely szerint az a pénzigyi intézmény szamara a birdsag,
illetve a jogalkot6 szerz6désmaodositasi jogat helyettesitd jogosultsagot biztosit.

SzerzOdéses  jogviszonyban nyilvanvaldan  megengedhetetlen, hogy a
mellérendeltségben all6 felek egyike korlatok nélkul gyakorolhasson valamely
kivételes - a régi Hpt. 210.§ (3) bekezdésén nyugvo - egyoldalu hatalmassagot ugy,



hogy a masik szerz6d6 fél szamara az egyoldalu szerz6désmobdositasi jog
szamonkeérése, ellendrzése nem biztositott.

A szerzddéskotéskor nem ismert, nem is varhato feltétel bekdvetkezésének
kovetkezményét egyik szerz6dd fél sem vonhatja le egyedil. Ha a felperes a
szerzOdéses kikdtés egyoldalu megvaltoztatasanak lehetéségét ugy kivanta
megfogalmazni, hogy abba beletartozzanak szerzddéskoétéskor nem ismert, nem
varhato feltételek is, ugy a megfogalmazas nem felehet meg a vilagossag és
érthet6ség kovetelményének.

Logikailag is ezen elvek vizsgalandok els6ként, mert ami nem érthetd, mert a
gazdasagi kdvetkezményeket illetben nem egyértelm(i, az nem képes kielégiteni a
tételes meghatarozas, az objektivitas kovetelményét sem. Ha pedig a szerz6désben
nem szerepel, hogy miként, milyen mddon, milyen eljarasi rendben valtoznak a
fogyasztd kotelezettségei, akkor a ténylegesség és aranyossag, valamint a
szimmetria elve sem teljesll, hiszen ezek a fogyaszto altal nem ellendrizheték, nem
kérhetbk szamon. A szimmetria kapcsan kizart, hogy érvényesitheté legyen a
fogyasztd javara torténd korlilményvaltozas, hiszen mechanizmus hianyaban ez
irant nem tud igényt érvényesiteni. A felmondhatdésagnak pedig csak akkor lehet
jelentésége, ha bekovetkezik a szerz6désmodositas, ami kizart, ha a vonatkozdé
feltétel nem egyértelmi és nem érthetd.

Helytallban rogzitette az els6foku birdsag itéletében, hogy a PJE hatarozat
indokolasanak Ill. 2 pontja szerint a vilagos, érthet6 megfogalmazas, valamint az
atlathatésag elveit az Eurdpai Unidé Birosaga is értelmezte a C-26/13. szamu
ugyben hozott itélete rendelkez6 részének 2. pontjaban, tovabba az indokolas 70 -
75. pontjaiban. (74. oldal)

Ezekre az indokokra az itél6tabla csak utal, és kiegésziti azzal, hogy az Eurdpai
Unio Birdsaga a C-26/13. szamu itéletben nem csak azt irta el6 kdvetelménykent,
hogy a fogyasztd egyértelm(i és érthetéen megfogalmazott kritériumok alapjan elére
lathassa a dijak esetleges modositasat, hanem jelentésége van annak is, hogy az
atlathatésagnak az Iranyelv szerinti kdvetelményét kiterjesztd modon kell érteni; az
nem Kkorlatozhato kizardlag a szerzGdési feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl
értheté jellegére. A fogyasztdé szamara annak van alapveté jelentbésége, hogy a
szerzOdéskotést megel6z6en megismerhesse a szerz6dési feltételeket és a
szerz6déskotes kovetkezményeit.

Egyértelmiien allast foglal az itélet abban is, hogy az adott kikotés tartalmahoz
kapcsolddé mechanizmust, annak konkrét m(ikodését és a tdbbi feltételben irt
mechanizmussal valo viszonyat a szerz6désnek atlathato jelleggel kell feltlintetnie,
hogy annak alapjan mddjaban alljon a fogyasztonak egyértelmi és érthetd
szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl ered6 gazdasagi kdvetkezményeket.

A kereset targyat képez6 szerz6déses kikotések a fentiekre tekintettel nem felelnek
meg egyik idészakban sem az egyértelml és érthet6 megfogalmazas, valamint az
atlathatésag kdvetelményének, ugyanis nem teszik lehetévé, hogy a fogyaszté a
szerz6déskotes elbtt, illetdleg annak soran alaposan megismerhesse a szerzédéses
kotelezettségei terjedelmét, jovébeni valtozasanak okait és mértékét. Nem teszik



lehetbvé azt sem, hogy felmérhesse; milyen modon kerll sor a kotelezettségei
megvaltoztatasara. Arra sincs lehetésége, hogy a valtozds okait és mértékét
ellenérizze. Az egyértelmli és érthet6 megfogalmazas elve érvényeslilésének
hianyat jelenti, hogy a kikdtések ténylegesen csak az egyoldalu
szerz6désmobdositdsra okot add koérilmények puszta felsorolaséat tartalmazzak, a
kotelezettség valtozasa mechanizmusanak rdgzitése nélkil. Ezt az eljarast a PJE
az indokolas lll.2. pontjaban is egyértelmien tisztességtelennek mindsiti.

Valamennyi petitum alapjan vizsgalt szabalyozasra jellemzd, hogy megfelel6 és
szukséges korlatok  nélkul biztositottak a  felperesnek  egyoldalu
szerz6désmobdositasi jogot, ennél fogva atlathatatlanok, ellenérizhetetlenek és
szamon kérésre alkalmatlanok. Az itél6tabla ezért megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg valamennyi perbeli szerzé6déses kikotést helyesen mindsitett
tisztességtelennek.

Az egyértelm(i és érthet6 megfogalmazas, valamint az atlathatdésag
kovetelményének valdé megfelelés hianyaban szikségtelen minden tovabbi
vizsgalodas, ezért az elséfoku itéletnek a Tv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt
tovabbi kovetelmények (tételes meghatarozas, objektivitas, ténylegesség és
aranyossag, felmondhatdsag, szimmetria) érvényesilésének hianyara vonatkozé
megallapitasai nem relevansak, azokat az itél6tabla mell6zi az itélet indokolasabdl.

A kereset targyat képezd kikdtések egészének tisztességtelenségét jelentette az
atlathatosag, az egyértelmi és érthet6 megfogalmazas sérelme, fel sem merllt a
részbeni érvényesség, a kikdtéseken bellli részleges érvénytelenség lehetésége.
Helyesen tartotta szem el6tt az elséfoku birdosag, hogy a kereset targyava tett
szerzb6déses kikotéseknek az atlathatésag, az egyértelmli és érthetd
megfogalmazas elve szerinti vizsgalata az azokat tartalmazé okirati bizonyitékok
ertékelését és értelmezését igényelte a Torvény 4. § (1) bekezdése, a 8. § (3)
bekezdése, a 11. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel a 10. § (3) bekezdésében
foglalt elbirasra is. Megalapozottan mell6zte ezért annak szikségtelensége miatt a
felajanlott tovabbi okirati bizonyitékok tartalmi vizsgalatat.

Helytallban mérsékelte az els6foku birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan itéletében a csatolt megbizasi szerz6désben megjeldlt
O0sszeg alapulvételével az alperest megilleté lgyvédi munkadij 6sszegét, annak
tovabbi mérséklése az alperesi képvisel6 altal készitett beadvanyok szama és
terjedelme, a targyalasra val6 felkésziilés és a targyalas id6tartama miatt nem volt
indokolt.

Mindezekre tekintettel a F. [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - kiegészitett és modositott indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §. alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az itél6tabla a felperest kotelezte az alperes Ggyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkdltségének medfizetésére, melynek mértékét a



32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt
megbizasi szerz6désben megjeldlt dsszeg alapulvételével hatarozta meg. Ezt az
O0sszeget az IM. rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan mérsékelte, mert a kikotott
munkadij a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel nem allt aranyban.
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