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A Kuria Budapesten, a 2014. év szeptember hod 23. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdélés bilntette miatt folyamatban volt biintetdiligyben az 1I.
rendd terhelt dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva
a Tatabdnyai Térvényszék 7.B.348/2010/145. szamui itéletét és a
Gydéri Itéldétdbla Bf.16/2013/20. szdmu itéletét I. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tatabanyai Térvényszék a 2012. oktéber 9-én kihirdetett
7.B.348/2010/145. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki emberdlés bilntettében [1978. évi IV. térvény 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont, 20. § (3) bekezdés]. Ezért &t
husz év fegyhdzbiintetésre és tiz év kéziigyek gyakorldsatodl
eltiltdsra itélte. A birdsdag rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl.
(Déntétt a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett tovabbi hdrom
terhelt bilintetdjogi feleldbsségérdl is.)

A mdsodfokon eljdrt Gydéri Itéldtdbla a 2013. november 5-én jogerdre
emelkedett Bf.16/2013/20. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, az I. rendd terhelt terhére megallapitott
élet elleni cselekményt tarstettesként elkdvetett emberdslés
bilintettének [2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, b), d) és k) pont] mindsitette; az I rendd terhelttel
szemben az elsd fokon alkalmazott bilintetést tekintette
kiszabottnak, és megdllapitotta, hogy a feltételes szabadsdgra
bocsdatdas legkordbbi  iddpontja a  bilintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét I.



rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt nyujtott be
- a jogszabdly megjelélése nélkiil, de tartalmilag a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdra alapitott - felililvizsgdalati inditvanyt.
Alldspontja szerint az 4dltala elkévetett cselekmény mindsitése
annyiban tdérvénysértd, hogy azt nem tdrstettesként - hanem az
iratok helyes mérlegelése alapjan - biinsegédként kovette el. A
masodfoku birdsdg megsértette a Btk. 1iddébeli hatdlyra vonatkozd
szabdlyat, amikor vele szemben nem az elkévetéskori, hanem az

elbiraldaskori szabdlyokat alkalmazta. Inditvdnyaban arra
hivatkozik, hogy az elkévetéskor hatdlyos tdérvény szerint vele
szemben - hiusz évet nem - csak tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztést lehetett volna kiszabni. Az inditvanydban - bar
utalt ra -, de azt nem részletezte, hogy a birdsdag altal

megallapitott ténydlldst mennyiben, és miért tartja iratellenesnek.
A feliilvizsgdlati inditvany 1lényege szerint a Jjogerds itélet
megvdltoztatdsdra, a bilnsegédi feleldsség megallapitdsdara, és
enyhébb biintetés kiszabdsdra irdnyult.

A Legfdbb Ugyészség BF.729/2014/1-I. szamu irdsbeli nyilatkozatdban
a feliilvizsgdlati inditvdnynak a tényallast és bizonyitékok
mérlegelését tamado részét térvényben kizdartnak, egyebekben
alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg nem sértette meg a Btk. 1.
§-dban és a Btk. 2. §-dban, valamint az Alaptdrvény XXVIII.
cikkének (4)  bekezdésében foglaltakat, amikor az elbirdldaskor
hatdlyos szabdlyoknak megfelelden mindsitette az I. rendd terhelt
cselekményét a Btk. 160. $-anak (2) bekezdés k) pontja szerint 1is.
Az Ujabb mindsitd kériilményt az elkdévetéskor hatdlyos 1978. évi IV.

térvény 166. § (2) bekezdése ugyan nem tartalmazta, de - a kiilénds
kegyetlenséggel és a nyereségvagybdol elkévetés szerinti mindsités
mellett - a k) pontban foglalt tovabbi mindésitd koriilmény

megdllapitdsa nem eredményezte a biintetési tételkeret valtozasat.
Az elbirdldskor hatdlyos Btk. 38. $-dban foglaltak pedig a
terheltre nézve kedvezdbbek.
Mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

Az I. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanya - a feliilvizsgalat
eljardsjogilag megengedett keretei k6zO0tt a jogerds Iitéletben
régzitett ténydlldst figyelembe véve - részben a tdérvényben kizdart,

részben alaptalan.

A felililvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a térvényben
régzitett szigoru korlatai vannak. A ténydllds helyessége a
feltilvizsgalat tdrgya nem lehet, a feliilvizsgalati eljardsban a Be.
423. § (1) bekezdésének térvényi eldirdsa szerint a tényalldshoz
kétottség érvényesil. A jogerds hatdrozatban megallapitott



ténydllds a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem tamadhato.

Ezért a Kuaria érdemben nem foglalkozott a feliilvizsgdlati
inditvanynak azon részeivel, amelyek a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallast érintették, de valdjaban a birdsdg
ténybeli kévetkeztetéselt tdmadtdk.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a kiszabott blintetés

feliilvizsgdlatanak - toébbek kézétt - akkor wvan helye, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydanak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy

térvénysértd intézkedést alkalmaztak.
Ilyen anyagli jogl jogsértést a Kuria nem dllapitott meg.

A feliilvizsgdlati inditvdanyt - a Be. 416. § (1) bekezdés e) és f)
pontjdaban meghatdrozott esetek kivételével - a megtdmadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell
elbiralni [Be. 423. § (2) bekezdés].

Az I. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban kifogdasolta, hogy
cselekményét nem az elkdévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény
166. § (2) bekezdésének alkalmazdsdval mindsitette a mdasodfoku
birdsdg, mert ez esetben vele szemben a hatdrozott 1ideig tartd
szabadsdgvesztés maximuma tizendét év volt. Mindez - azon tul, hogy
a kordabbi térvény szerint nem ismert tovdabbi mindsitd kériilményt
rottak a terhére, és a biintetési tétel 1is sulyosabb lett -
térvénysértden sulyos bilintetés kiszabdsat eredményezte.

A bilintetétdrvény iddébeli hatdlyara vonatkozd rendelkezés
megsértésére valo hivatkozdssal csak akkor van helye
felitilvizsgalatnak, ha ezdltal a birosag a bilincselekmény

térvénysértd mindsitése vagy mas anyagli jogszabdlysértés miatt
térvénysértd biintetést szabott ki vagy térvénysértd intézkedést
alkalmazott.

Annak eldéntésénél, hogy melyik térvény az enyhébb, a konkrét
cselekményt (gondolatban) mind a két térvény szerint el kell
birdlni, és ténylegesen azt a tdérvényt kell alkalmazni, amely a
konkrét esetben enyhébb elbirdldst eredményez.

A térvény iddébeli hatdlya alkalmazdsa szempontjabol a bilncselekmény
elkdvetési ideje a meghatdrozo.

Az elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C. térvény (Btk.) 160. § (2)
bekezdése szerint mindsiilé emberdlés bilintetési tétele tiz évtdl
hiusz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztés.

A jogerds itéleti ténydllds lényege szerint az I rendii terhelt és
tdrsai 2010. janudr 16-dn elhatdroztdk, hogy a kézeliikben egyediil é18, idds,



77 éves sértett hdzdhoz mennek abboél a célbdél, hogy értékeit
megszerezzék. Az eredeti cél lopdsra irdnyult, de azzal is szamoltak, ha
otthon taldljak, megverik, lelitik, akdrmeg is 61ik a sértettet.

Az I. rendlésa Il. rendd terhelt a sértett hazat és ablakdt dobdltak meg
kével, széndarabokkal, bevildgitottak az ablakdn, ezért a sértett - miutan a
bejarati ajtot bezdrta - bottal a kezében az utcdra ment.

Az I. rendd terhelt nagy erdvel, sportcipds ldbbal hatulrol megriugta a
sértettet, majd a foldre keriilt sértettet az acélbetétes bakancsot viselé testvérével
kérbevették, a IT. rendd terhelttel felvaltva nagy-kézepes erdvel tobbszdr
megrugtdk, a nyakdra tobbszor nagy erdvel ratapostak, 5ké1lel litétték az arcat, a
bal szem kérnyékét, koponydjat, nyakdt, hdtdt. Az ekkor még életjeleket
adsé sértett labat megfogta az I. rendd terhelt, a II. rendd terhelt
pedig a csukloéjanal fogta, cipelés kézben egyszer le 1is ejtették.
Végiila £61dén fekvs, magatehetetlen sértettet tovabb bdntalmaztak.

A sértettet a bantalmazdas sordn a koponya hati felszinén legaldbb
6t erdbehatds érte, a lapockanyulvany jobb oldali térését, a bal X-
XI. borda torését, a nyak bal oldaldanak kiterjedt bevérzését, a
gégeporcok és a nyelvcsontok toérését szenvedte el. Balogh Vilmos
sértett a helyszinen elhunyt.

A bdntalmazast kévetden az I. rendld terhelt két felndttkoru terhelt
tdrsdval és gyermekkoru tdrsukkal - mivel a bejdrati ajto kulcsat
hidba keresték - az utca feldli betért ablakot benyomva a hazba bemdsztak, ahol a
sertett vagyontdrgyait felkutattik és 44485.- forint eértékben eltulajdonitottak. Ekozben a IlI. rendii
terhelt az utcan figyelt.

Az I. rendd terhelt terhére rott blncselekmény mindsitését érintd
jogkérdésben is az irdnyadd ténydllds alapjan lehet és kell &4llast
foglalni.

Az emberdlés bilntette esetén, amikor az a kérdés, hogy tdébb
mindsitett eset valdésult-e meqg vagy sem, helye van
feliilvizsgdalatnak annak ellenére, hogy az enyhébb (vagy a
sulyosabb) mindsités a blintetési tételt nem érinti.

Az irdnyaddé tényadallds szerint az I. és a II. rendd terhelt
kézvetlen vagyoni haszonszerzés céljabol, az emberéléshez
feltétleniil sziikséges kegyetlenséget meghaladd mddon, brutdlisan
valdsitotta meg az élet elleni cselekményt, a 77 éves sértettet
hosszabb 1dén 4at, térben és iddében elkiiléniilve bantalmaztdk, nagy
szamu, sulyos sériilést okoztak neki. I. rendd terhelt tudata az
elkdvetés idején dtfogta a végrehajtas kiilénds kegyetlen mdodjat.

A Kuria osztotta az 1itéldtabla 4dllaspontjat abban, hogy 1idds
kordandal fogva védekezésében korldtozott személy a 77. éves sértett,
a k) pont szerinti mindsitd kériilmény nem eredményezte a blintetési
tételkeret valtozdsat. A masodfoku birdsdg a tovdabbi mindsitd
kériilmény megdllapitdsa ellenére az elsd foku itéletben
meghatdrozott blintetést tekintette valtozatlanul kiszabottnak.



Az eljdrt birdsdg a bilintetd anyvagli jog szabdlyainak megsértése
nélkiil minésitette az I. rendd terhelt cselekményét a Btk. 160. §
(2) bekezdés b), d) és k) pontja szerint is.

A Legfdébb Ugyészség 4&lldspontja szerint a tényallds tamadasdnak
mindsitil az 1inditvany azon része, amely az elkévetdi alakzat
iratellenes megdllapitdsdra vonatkozik, iqgy arra feliilvizsgalatot
alapitani nem lehet.

A biroi gyakorlat szerint minden olyan esetben helye lehet a

jogerds ligydéntd hatdrozat feliilvizsgdalatanak, amikor a
feltilvizsgalati 1inditvadny szerint az azonos bilintetési tétel a
térvénysértd mindsitéshez (részesség helyett tarstettesséqg

megdllapitdsa) kapcsolddik a  bilintetd anyagl jog szabdlyainak
megsértésével.

A Btk. 12. § szerint elkdévetd a tettes, a kdzvetett tettes és a
tdrstettes, valamint a felbujtdé és a bilnsegéd. Tarstettesek azok,
akik a szandékos  bilincselekmény  térvényi tényalldsat egymds
tevékenységérdl tudva, kdbzbsen valdsitjdk meg [Btk. 13. § (3)
bekezdés]. A Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében bilinsegéd az, aki a
blncselekmény elkdvetéséhez masnak szdandékosan segitséget nyujt.

Az 1irdnyaddé ténydllds szerint az I. és a II. rendd terheltek -
annak érdekében, hogy vagyontdrgyailt megszerezzék - egylitt, kdzdbsen
bantalmaztak a sértettet, aki a bantalmazds sordn elszenvedett
sériilések miatt a helyszinen életét vesztette. Kbézdsen kutattak a
sértett értékei utan, és azokat egylittesen tulajdonitottadk el.

A szandékos bincselekmény térvényi tényalldsat egymas
tevékenységérdél tudva, kézdsen, a Btk. 13. $S-a (3) bekezdése
szerinti tdrstettesként valdsitottdk megqg.

Az ugyanazon  bilncselekményhez kapcsolodod részesi magatartds
lényegileg abban kiilénbbzik a tdrstettesek magatartdsdtdél, hogy
ténydalldsi elemet nem valdsit meg.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallds az 1rdnyadd, ezért nem tekinthetd elfogadhatd jogi
hivatkozdsnak az olyan anyagili jogl érvelés, amely valdjaban nem a
jogerds itélet tényein, hanem az inditvdnyozd altal helyesnek vélt,
am az itélettdl eltérd ténydllds jogl értelmezésébdl adodik.

Ugyanakkor az elkévetdi alakzatnak a feliilvizsgdlati inditvdnyban a
részletes indokolds nélkiili, iratellenességre hivatkozdé tdmaddsdra
a felililvizsgdlati eljdrdsban nincs térvényes lehetdséqg.

A Kuria wutal arra, hogy az els8 fokon eljdrt birdsdg - az
elkdvetéskor hatalyos tdérvény, az 1978. évi IV. tdérvény 20. § (3)
bekezdését alkalmazva - a tarstettességre vonatkozd szabdlyt



alkalmazta - annak kimonddsa nélkiil - jeldlte meg itéletének

rendelkezé részében, és az 1ndokoldsaban 1is (33. oldal 3.
bekezdése) .
Alaptalan az I. rendd  terhelt azon hivatkozasa, hogy az

elkévetéskori torvény alkalmazdsa esetén vele szemben hatdrozott
ideig tartdé szabadsdgvesztés esetén csupdn tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztés lett volna kiszabhatd.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alapligyben kiszabott bilintetés
megvaltoztatdsdnak feltételeit a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szabdlyozza. EbbdSl az okbél - s ennek nyomdn a jogerds itéletben
kiszabott biintetés megvaltoztatdsanak - csak akkor van helye, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki.

Az I. rendd terhelttel szemben az elsdéfoku birdsdg husz év
fegyhdzbiintetést és tiz év kéziigyektdl eltiltdast szabott ki, és a
blintetés mértékén a jogerds hatdrozatot hozd masodfoku birdsag sem
vdltoztatott. Mindamellett az emberélés mindsitett esetét az
elkévetéskor (2010. janudr 16-an) hatdlyos 1978. évi IV. tdérvény
166. § (2) bekezdése és az elbirdlaskor hatdalyos Btk. 160. § (2)
bekezdése egyardnt tiz évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig
tarto szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni.

Bar az elbirdldskor hatdlyos Btk. alkalmazdsdnak kdévetkezményeként
a terhelt cselekménye - figyelemmel a 77 éves sértett idos kordra - a Btk. 160. § k)
pontja szerint is mindsiil, ennek a tovabbi minosito kériilménynek - a nyereségvagybol és a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetés mellett - biintetési tételkeretet néveld hatdsa nincs.

Anyagl jogsértés nélkiil a tdérvényes biintetési tételkeretek kézdbtt
kiszabott bilintetés megvdltoztatdsdra nincs lehetdség, a joghdtrany
megvadlasztdsdaval Osszefliggd biroi értékelés feliilvizsgdlat tdrgya
nem lehet.

Vegezetiil az elkovetéskor hatalyos torvény 47. § (2) bekezdés alapjan a terhelt fegyhaz biintetésének
legalabb négyotod része letiltése utan, mig az elbirdlaskor hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan annak kétharmad része utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A Kuria - miutdn olyan eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében kdoteles
- a Be. 424. § (1) bekezdés szerinti tandcsiilésen eljarva az I.
rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydnak nem adott helyt, és a
megtdmadott  hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan  hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdalatot a Be. 416. $-anak (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
A feliilvizsgdlati inditvdany 1ismételt benyujtdsaval kapcsolatos
tdjékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez



esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
inditvany elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozatalat is

mellézheti.

Budapest, 2014. szeptember 23.
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