KURIA

Bhar.I.783/2014/3.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év szeptember ho 16. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

veégzést:

A szolgalatban kételességszegés vétsége miatt folyamatban 1évd
bilintetdiligyben a Févadrosi Fellebbviteli Fdiigyészség altal benyujtott
masodfellebbezést elbirdlva a Févarosi Itélétdbla Katonali
Tandcsdnak 6.Kbf.35/2013/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A renddér térzsdérmester vadlottat a Gydri Térvényszék Katonali
Tandcsa a 2013. februar 25. napjdn meghozott KB.II.33/2012/13.
szamu itéletében bilndésnek mondta ki 2 rendbeli, az 1978. évi IV.
térvény 348. § (1) bekezdésébe iitkéz8 szolgdlatban kételességszegés
vétségében, ezért &t egy évre probdra bocsatotta.

Az elsd8 foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére pénzblintetés
kiszabdasa, mig a vddlott és véddje a vddlott felmentése érdekében
fellebbezést jelentett be.

A Févérosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa az elsd fokd hatdrozatot a
2014. februar  28. napjdn  meghozott 6.Kbf.35/2013/4. szamu
itéletével megvaltoztatta, és a vadlottat a terhére megdllapitott,
folytatdolagosan elkévetett szolgdalatban kdtelességszegés vétségének
vddja aldél bilincselekmény hidnydban felmentette.



A masodfoku birdsdg itélete ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli
Fé8ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt, a
masodfoku  hatdarozat megvaltoztatdsa, a vddlott  bilindsségének
megdllapitdsa és vele szemben pénzbilintetés kiszabdsa érdekében.

A Legfdbb Ugyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Alldspontja szerint a vadlott magatartdsdt mindkét esetben a
szolgalat elldtdasdara vonatkozd szabdlyok figyelmen kiviil hagydsa, a
mulasztdsa kévetkezményeibe valo belenyugvads jellemezte, ezért a
masodfoku birdsdg a biintetd anyagli jogszabalyok téves alkalmazdsa
miatt hozott felmentd rendelkezést. Megitélése szerint
megallapithaté a folytatdlagos elkdévetést megalapozd egységes
akaratelhatdrozds 1is, ezért arra tett inditvdanyt, hogy a Kuria a
megdllapitott ténydllds kisebb kiegészitése mellett mondja ki a
renddér toérzsdérmester vadlott bilindsségét, cselekményeit az 1978.
évi IV. tdérvény helyett - a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel - mindsitse a Btk. 438. § (1) bekezdésébe Ilitkézd és
aszerint bilintetendd, folytatdlagosan elkdvetett szolgdlatban
kételességszegés vétségének, és szabjon ki vele szemben a Btk. 33.
§ (4) bekezdésére figyelemmel az 50. § (1) bekezdés alkalmazdsaval
pénzbiintetést (BF.760/2014.).

A Kuria mint harmadfoku birdsdag az Ilgyészi mdsodfellebbezéssel
megtamadott mdsodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére
figyelemmel az azt megeldzd elsd és mdsodfoku birdsdgi eljardssal
egylitt biralta feliil.

Ennek soran megdllapitotta, hogy az eljdrt birdsdgok az eljarasi
térvény rendelkezéseinek betartdsdval folytattdk le az eljarast.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
ténydalldst megalapozottnak taldlta és eljdrdsaban irdnyadonak
tekintette.

Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallds a
Kuria alldspontja szerint is hianytalan, &sszhangban dl1l1 az iratok
tartalmdval, téves ténybelil kévetkeztetést sem tartalmaz, ezért az
- a masodfellebbezésben kifejtettekkel szemben - a Be. 388. § (1)
bekezdésére figyelemmel a harmadfoku eljdrdsban is irdnyado.

A Legfdébb Ugyészség d4dltal inditvanyozott tényallds-kiegészités
kapcsan a Kuiria rdmutat a kdvetkezdkre:



Onmagdban annak, hogy a vddlott munkdjat kézvetleniil meghatdrozd
szabdlyozok kbz6tt a munkakéri leirdsa utal a fegyveres szervek
hivatdsos 4dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl rendelkezd
1996. évi XLIII. tdérvényre (helyes réviditése: Hszt.), valamint a
Renddérség Szolgdlati Szabdlyzatdrol szdélsos 30/2011. (IX. 22.) BM
rendeletre, a vadlott szolgalati kdételmei szempontjdbol nincs
jelentdsége. Ezek a jogli normdk ugyanis attol  filiggetleniil
kbételezdek a vadlottra, mint a renddrség hivatdsos d4dllomdnyu
tagjdra, hogy az ezekre toérténd utalast a munkakdéri leirds
tartalmazza-e, ahogy annak sincs jelentdsége, hogy az eljart
birédsdgok ezt a tényt a tdorténeti ténydlldsban régzitik-e. Az e
jogi normakban foglalt kotelmek olyan dltaldnos hatdlyu
kételezettségek, amelyek a konkrét (vezényelt vagy vezényléses
formaban elldtott) szolgdlatra mindenkor irdnyaddak, ennél fogva
nem tekinthetdk olyan kiilénés szolgdlati koételemnek, amelyek
megsértése a Btk. 438. § (1) bekezdése (vagy kordbban az 1978. évi
IV. térvény 348. § (1) bekezdése) szerinti szolgdlati vétség
megallapitdsdat megalapozndk.

Az elsdéfoku birdsdg altal megdllapitott tényallds szerint a vadlott
2011. december  28. napjan 8 oratol 20 ordaig gépkocsizo
jardérszolgdlatot latott el, ezen bellil szolgdlati feladata az volt,

hogy a 8 déra 30 perc és 10 ora 30 perc kézdtti idSben ... telepiilés
kiilteriiletén a ... fdéutvonal meghatdrozott kilométer-szelvényében,
majd 14 o6ra 15 perctédl 15 ora 30 percig ... belteriiletén

sebességmérést végezzen.

A ténydllds roégziti azt is, hogy az eligazitds 8 ora 20 perckor ért
véget, ezt kovetden a vadlott a szolgdlati feladat elldtdasahoz
sziikséges eszkdézOket a gépjdrmibe helyezte, és 8 oJra 30 perckor
elhagyta a kapitdnysdg épililetét, és a sebességmérés helyszinét
elérve a szolgalati feladatdt 8 ora 55 perckor kezdte meg; ezt a
kériilményt azonban sem elbzetesen az induldskor, sem a megérkezést
kovetden nem jelezte az ligyeletnek.

A tényallds szerint emellett a csornal szolgdlati helyen nem kezdte
meg a sebességmérést 14 ora 15 perckor, hanem 14 ora 21 perckor
technikai sziinetet kért, és a szolgalati feladat teljesitéséhez 14
ora 36 perckor fogott hozzda.

A reggeli Ordkban megvaldsult cselekménnyel kapcsolatban az elsd
fokon eljart birdsdg sem latta kétséget kizdrd moédon
bizonyitottnak, hogy a vadlott neki felrdhatd mdédon indult és
érkezett késve a szolgdalati helyére; ezzel kapcsolatban a vadlott
terhére azt ©rdtta, hogy a szolgdlati feladat megkezdésének
késedelmérdl sem a elinduldsakor, sem uUtkdzben, sem a helyszinre
térténd megérkezésekor nem értesitette az erre illetékes személyt.



A tényallas mdsodik részében irt cselekménnyel kapcsolatban pedig
azt 1s a terhelt terhére rotta az elséd fokon eljdrt birdsdg a
késedelemrd8l szold tdjékoztatds elmulasztdasan tul, hogy a 14 ora 15
perckor megkezd8dd szolgalat iddépontjdhoz mérten a technikai
sziinetet csak 14 éra 21 perckor kérte, igy 14 ora 15 perc és 14 ora
21 perc kézdtt nem teljesitette feladatdt.

Az igy megallapitott tényallds ugyan helytdllo és ekként iranyadd,
azonban ezeket a vadlotti mulasztdsokat tévesen értékelte a
térvényszék olyannak, amelyekkel a vadlott a szolgdlatra vonatkozo
rendelkezést - egyéb mdédon - sulyosan megszegte, és tévesen
mindsitette a vadlotti cselekményeket 2 rendbeli szolgdlatban
kételességszegés vétségének.

Ahogy arra a F&vdrosi Itéldtabla Katonai Tandcsa helyesen rd 1is
mutatott: az 4dllandd birdi gyakorlat szerint a szolgdlatban
kbtelességszegés vétségének  torvényi tényalldsa szerinti IV.
fordulata akkor valdsul meg, ha a kételességszegés sulya és jellege
eléri a térvényli tényallds elsd hdrom fordulatdban nevesitett
kbtelemszegés mértékét.

Eszerint a vadlotti mulasztds akkor mindsiilne bilincselekménynek, ha
annak sulya és jellege azonos lenne azzal, mintha a szolgalatban
elaludt vagy szeszes 1italt, kabitdszert vagy mds kabitd hatdsu
anyagot vagy szert fogyasztott volna, vagy rendeltetési helyét
elhagyta volna.

Helytalldan mutatott ra az 1itéldétabla arra 1is, hogy a vétség
térvényi ténydllds szerinti IV. fordulata jelentési kdételezettség
megszegésével (elmulasztasaval) csak akkor valdsul meg, ha az adott
szolgdlatra vonatkozd valamely kiilénés rendelkezés maga
keletkeztetett jelentési kdtelezettséget.

Ekként tehdt az d4altalanos jelentési kételezettség [a Renddrség
Szolgdlati Szabalyzatdnak 89. § (1) bekezdés a) pontja] megszegése
nem értékelhetd a Btk. 438. § (1) bekezdés, illetdleg az 1978. évi
IV. toérvény 348. § (1) bekezdés IV. fordulataba litkézdnek.

Emellett a teljesség kedvéért a Kairia ramutat arra 1is, hogy bdr a
vad tdrgydva tett cselekmények elkévetésének idején hatdlyban volt
1978. évi IV. térvény 350. § (1) bekezdése szerint az, aki fontos
szolgdlati ligyben kell8 iddében nem tett jelentést, vagy valdtlan
jelentést tett, elkdvette a jelentési kételezettség elmulasztdsdnak
vétségét, és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel volt biintethetd.
Azonban a masodfokui hatdrozat meghozatalakor és jelenleg 1is
hatdlyos Btk. 440. § (1) bekezdése szerint a jelentés elmaraddsa
fontos szolgdlati ligyben 1is c¢csak akkor mindsiil a jelentési
kbtelezettség megszegése vétségének, ha az a szolgdlatra jelentds



hatrany veszélyével jar. Miutdn azonban ilyen jelentds hdtrdnyra
utald kériilményt sem a vadirat, sem a birdsdgok dltal megdllapitott
ténydllds nem tartalmaz, és a Btk. 2. § (2) bekezdésére tekintettel
e cselekmény kapcsdn az utdbbi térvény alkalmazdsdanak lenne helye,
a vadlott bilinbssége e blncselekményben sem lenne megdllapithatd.

Helytdllé a Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak azon dlldspontija
is, hogy az ugyanazon szolgdlat alatt kételességszegésekkel
elkdvetett cselekmények megdllapitdsuk esetén sem alkotnak
biinhalmazatot, hanem a folytatdlagossag egységébe tartoznak,; ekként
helytalldéan mentette fel a vaddlottat a folytatdlagosan elkdvetett
szolgdlatban kételességszegés vétségének vadja alodl.

Miutdn az ligyészi mdsodfellebbezés nem vezetett eredményre, a Kiria
a Be. 397. $-a alapjdn a masodfoku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezés kizartsdgdra vonatkozd rendelkezés a Be. 3. §
(4) bekezdésén, a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozd rendelkezés
pedig a Be. 416. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndbke, Dr. Sod6s Laszlo S. k.
eldadoé birdéd, Dr. Csak Zsolt s. k. biro

A Févdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.35/2013/4. szamu
itélete a Kuria Bhar.I.783/2014/3. szamu végzése folytdan 2014.
szeptember 16. napjdn jogerds.

Dr. Mészar Réza s. k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



