Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.030/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla Dr. Halmos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - Dr. Nagy Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) 1. rendl és a ll.rendl alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendd alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a .....Torvényszék 2014. aprilis ho
30. napjan kelt ..... szamu itélete ellen a felperes részérdl 58. és Gf. 3. alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és
kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
9.037.147,- (kilencmillio-harminchétezer-szaznegyvenhét) forintot, valamint ennek
2013. december hé 15. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értéke
szerinti késedelmi kamatat.

A keresetet ezt meghalado6an tekinti a Il. rendd alperessel szemben elutasitottnak.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belll
963.000,- (kilencszazhatvanharomezer) forint, a Il. rendl alperesnek 770.400,-
(hétszazhetvenezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

Koételezi a Il. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara
300.000,- (haromszazezer) forint els6foku és 500.000,- (Otszazezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperesekkel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitotta.
Az |. rend(i alperessel, mint a K...Kht (tovabbiakban Kht.) (igyvezetdjével szemben a

Cstv. 33/A. § (3) bekezdésére alapitott marasztalasi keresetet torvényi feltétel - a
birosag altal jbvahagyott kozbensd mérleg - hianya miatt nem talalta teljesithetének.



A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott megallapitasi kereset tekintetében
kiemelte, hogy a megallapitasi kereset szorosan 0Osszefligg a Cstv. 63. § (3)
bekezdése szerinti marasztalasi keresettel, utobbit csak a kielégitetlen igénnyel
rendelkezd hitelez6 indithatia meg. Megallapitotta, hogy a Kht. felszdmolasi
eljarasdban a felperes készfizetd kezességen alapuld, nyilvantartdsba vett,
34.857.567,- forint hitelezdi igénye az adoés be nem hajtott kdveteléseinek
atadasaval 100 %-ban kielégitésre kerult, a koveteléseket a felperes a zarévegzés
jogerére emelkedésével megszerezte, ezzel kdvetelése megsziint, Cstv.63.§
szerinti pert nem indithat, ezért a megallapitasi keresete - jogvédelmi funkciojat
tekintve - okafogyotta valt, nem biralhatd el érdemben. Utalt arra, hogy az atadott
kovetelés behajtasanak kockazatat a felperes nem harithatja at az adosra, illetve |.
rendd alperesre, és erre figyelemmel nem el6kérdése a pernek a kdvetelés
behajthatésaga, ezért alaptalan a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelme is.

Az |. rendl alperessel szemben a Ptk. 339. §-ra alapitott keresetet visszaélésszerl
magatartas, illetve kar hianyaban utasitotta el. A jelen Ggyben még alkalmazando
Gt. 30. § (1) bekezdése, a Szegedi itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2005.(VI1.17.)
Kollégiumi Véleménye alapjan kiemelte, hogy a jogi személy tevékenyseégi kdrében
eljaro vezetd tisztségvisel6 altal harmadik személynek (hitelezének) okozott karért a
jogi személy felel, a taggal, Ggyvezetdvel szembeni igényérvényesités kivételes, ha
a tag a jogi személy elkuloniilt felelésségébdl szarmazé elényodkkel, az ebbdl eredd
jogosultsagaival, szandékos magatartassal sulyosan visszaélt. Megallapitotta, hogy
az |. rendl alperes a Kht.,, mint jogi személy elkilonult felelésségével vald
visszaélést megvalositdé magatartast nem tanusitott. Kifejtette, hogy a kdézhasznu
tarsasagok atalakulasara a Gt. 365. § (2) as (3) bekezdésében meghatarozott
jogvesztd anyagi jogi hatarid6 tekintetében az |. rendi alperest valéban mulasztas
terheli, de az ezt kdvetben tett intézkedései - a 2009. oktdber h6é 15. napjan a Il
rendd alperessel kotétt jogutodlasi megallapodas, és a Kht. altal felvett
tamogatassal terhelt K........ hrsz.-u ingatlan adasvétele - nem az elkllonllt
felel6sséggel valo visszaélést valdsitottak meg, hanem céljuk a Kht. elmulasztott
atalakulasanak, az ehhez kapcsolddd generalis jogutodlasnak a poétlasa volt annak
érdekében, hogy a Kht. hitelei, tamogatasi szerz6dései ne szlinjenek meg, és
tevékenysége a Il. rendi alperes jogutodlasaval folytathatd legyen. Utalt arra, hogy
I. rendl alperes a tagokat, igy felperest az intézkedésekrél folyamatosan
tajékoztatta, a Kht. a szerzOdéseket taggydlési hatarozattal jovahagyta.
Megallapitotta, hogy a 2009. oktober ho 15. napjan kelt adasvételi szerz6désben a
tamogatasi szerzédés felhasznalasaval létesitett vagyon elidegenitése ugyan a
217/1998.(X11.30.) Kormanyrendelet elbirasaiba Utkdzott, de nem volt az . rendd
alperes 6nall6 felelésségét megalapoz6 szandékos, sulyos visszaélés. Allaspontja
szerint az |. rend( alperes kartéritési felelossége a kar hianya miatt sem all fenn,
mivel a felperes 43.894.714,- forint vagyoncsOkkenése a felszamolasi zarovégzés
alapjan - kovetelés atadassal - 34.857.567,- forint erejéig kiegyenlitésre kerdlt, a
fennmarad6 - a N. Minisztérium felé a készfizetd kezesként tortént teljesitésbol
ered6 - kovetelése pedig azért tekinthetd kielégitettnek, mert a N. felé tortént
teljesitéssel a zarévégzésben a N.-re osztott kdvetelés is rea szallt a Ptk. 276. § (1)



bekezdése szerint tdérvényi engedmény folytan, igy azt az &atadott kdvetelés
kotelezettjével szemben érvényesitheti.

A 1l. rend( alperessel szemben a jogutédlasi megallapodasra alapitott kartéritési
igényt kereshetfségi jog hianyaban utasitotta el. Megallapitotta, hogy a TRFC
tamogatasi szerz6désben a jogosult hozzajarulasa hianyaban a Ptk. 332. § (2)
bekezdésére figyelemmel alanyvaltozdas nem kdvetkezett be, ezért a Il. rend(
alperes kotelezettsége a Kht. felé az volt, hogy olyan helyzetbe hozza, hogy a Kht.
lejartkor teljesithessen, viszont a Kht. erre a Il. rend(i alperest nem hivta fel, a
felperes pedig ezt az igényt az eredeti kdtelezett helyett nem érvényesitheti.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési igényt a felperes hitelezéi
igényének megtérulése miatt, kar hianyaban utasitotta el. Utalt arra, hogy a Il. rend(
alperes a Kht.-val szembeni szerz6désszegése - a 2009. oktéber h6 15. napjan kelt
szerz6dés alapjan 99.000.000,- forint vételarrész megfizetésének elmulasztasa - a
felperes kozvetlen igényérvényesitésének alapjaul nem szolgalhat. Allaspontja
szerint a fenti szerz6désszegb magatartason kivil a Il. rendl alperes szerzédésen
kivili (deliktualis) kartéritési felelésséget megalapoz6é magatartast nem tanusitott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a Kht.-nal 2009. julius hé 1. napjan a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallott, ennek ellenére az |. rendd
alperes nem a hitelezdi érdekek elsédlegessége alapjan jart el. Kiemelte, hogy az I.
rend(i alperes a Kht. vagyonat atiranyitotta az Ugyvezetése alatt, illetve
tulajdonaban allé gazdasagi tarsasaghoz, csak azoknak a hitelezéi kéveteléseknek
a kielégitése irant intézkedett, amelyet a sajat vagy érdekeltségében all6 gazdasagi
tarsasag kotelezettségvallalasa biztositott, és 100.000.000,-forintot meghaladd
tartozast tudatosan nem egyenlitett ki. Utalt arra, hogy a kdzbensdé mérleg
hianyanak a felszamolas joger6s befejezésére tekintettel nincs jelentésége, a
marasztalasi kereset elGterjeszthetd. Vitatta a Cstv. 33/A. § szerinti megallapitasi
kereset korében a hitelez6i minéséggel kapcsolatban az els6foku birésag altal
kifejtetteket hivatkozassal arra, hogy a bizonytalan kdvetelés felosztdsa nem jelenti
a hitelez6i min0ség megsziinését, a hitelezGi igény megtérilése a behajtas
eredményességétdl fugg. A Ptk. 4. § (1) bekezdés és 339. §-ra alapitott kereset
tekintetében kiemelte, hogy a Gt. 365. § (2), (3), (5) bekezdése alapjan a Kht.
atalakulasara megallapitott hatarid6é lejarta utan a Kht. mar nem mi(ikédhetett,
szerz6dést nem kothetett, ezért a 2009. oktdéber hé 15. napjan kelt szerz6dések
érvényesen, joghatalyosan nem johettek létre, jogellenesek, az eredeti allapot
helyreallitdsanak van helye. Az Il. rend(i alperes tekintetében kiemelte, hogy a Il.
rendd alperes a Kht. tartozasait atvallalta, de a Ptk. 332. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét elmulasztotta, a Kht. kdtelezettet nem hozta olyan helyzetbe, hogy
lejaratkor teljesithessen. Kifejtette, hogy a Il. rendli alperes a jogutodlasi
szerzb6désben foglaltakat nem teljesitette, a jogosult részére - a felperes
kezességeével biztositott - kovetelést nem fizette ki. Utalt arra, hogy az adasvételi
szerz6désen alapul6 vételar-fizetési kdtelezettségének sem tett eleget.



Az |.-Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast teljes korlien és helyesen allapitotta meg, és abbdl
helyesen vonta le azt a jogi kOvetkeztetést, hogy a Cstv. jelen Ggyben alkalmazando
33/A. § (3) bekezdése alapjan az I. rendl alperes marasztalasanak nincs helye, és
helyesen utasitotta el a 33/A. § (1) bekezdésére alapitott megallapitasi keresetet is,
azonban a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat ebben
a korben az alabbiak szerint modositja és kiegésziti:

Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, birosag altal
jévahagyott kdzbensé mérleghianyaban a felperes nem kérheti az I. rend(i alperes
marasztalasat. A tdrvényalkot6 a Cstv. jelen Ggyben alkalmazandd 33/A. § és Cstv.
63. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel az adds vezetbje feleléssége
megallapitasara és a marasztalasra iranyuld pert részben célszerliségi, részben
jogpolitikai megfontolas alapjan szétvalasztotta - a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése e
tekintetben kivételt jelentett -, ezért a Cstv. 63. § (3) és (4) bekezdése alapjan a
marasztalasi kereset elb6terjesztésére nyitva allé hataridé kezd6 napja a felszamolas
jogerds befejezése, illetve ha a megallapitasi per a jogerds lezarasig nem fejezdodik
be, a megallapitasi perbeli jogerés déntés napjat kovetd nap. A térvény egyértelm
rendelkezése alapjan, ha a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti feltétel nem teljestil,
a megallapitasi per befejezését kdvetden terjeszthetd eld kereset az ligyvezetd
marasztalasa irant akkor is, ha megallapitasi per alatt a felszamolas jogerésen
lezarul.

A megallapitasi kereset tekintetében nem ért azonban egyet a masodfoku birosag
azzal a jogi allasponttal, hogy a felperes hitelez6i igénye az adés be nem hajtott
kovetelésének a Cstv. 56. § (2) bekezdésén alapulo felosztasaval kiegyenlitésre
kerult.

A felszamold birdsag a zaromérlegben szereplé kdvetelést a Cstv. 56. § (2)
bekezdése alapjan osztotta fel, a kovetelés birdi rendelkezés folytan tortént
atszallasanak jogkovetkezményei a Ptk. 331. §-a szerint azonosak az
engedményezés jogkdvetkezményeivel. A kovetelés engedményezése pedig bar
teljesitési célu, nem jelenti a hitelez6k igényeinek teljesitését (kielégitését), a
hitelez6k a kovetelésiikh6z nem az engedményezéssel, mint jogi aktussal, hanem
az engedményezett kovetelés behajtasaval jutnak hozza, a hitelez6i igények
kielégitése, és annak mértéke a végrehajtas sikerén mulik. A kovetelés
felosztasaval a hitelez6k csak a kovetelés behajtasanak lehetbéségéhez jutottak
hozza, hitelez6i igénylk azonban kielégitettnek nem mindsiil, igy a Cstv. 33/A. §-ara
alapitott megallapitasi kereset érdemi elbiralasa ez okbdl - a jogvédelmi helyzet
hianya miatt - nem mell6zhet6.



Felperes a megallapitasi keresetet lényegében arra alapitotta, hogy az |. rend(
alperes a 2009. oktéber hd 15. napjan kelt szerz6désekkel a Kht. vagyonat a Il.
rendd alperesnek ,atjatszotta", és ezzel vagyoncsokkenést okozott, illetve a
hitelez6k igényének kielégitését meghiusitotta.

A Cstv. 33/A. §-at a 2006. évi VI. tv. iktatta be, megteremtve a gazdalkodo szervezet
vezetdinek a hitelezGkkel szembeni, maganvagyonukra is kiterjedd - polgarjogi -
felelésségét arra az esetre, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetben nem a hitelezbi érdekek elsddlegessége alapjan jartak el,
és ezaltal a tarsasag vagyona csOkkent (wrongful trading). A Cstv. 33/A. §-a
karfelelésségi szabaly, jelen perben a felperest terhelte a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezése utani hitelez6i érdekeket sértd Ugyvezetdi
magatartas (karokozoi magatartds) és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezése utani, a keresetben meghatarozott mértékl vagyoncsokkenés (kar)
bizonyitasa, valamint annak bizonyitdsa, hogy a vagyoncsokkenés, illetve a hitelezdi
igény kielégitésének meghiusitasa az ugyvezetdnek felrétt tevékenyseég, mulasztasa
folytan allt el6 (ok-okozati 6sszefliggés). Mindezek bizonyitdsa esetén mar az |I.
rendd alperest terhelte a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése értelmében annak bizonyitasa,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetdben az adott
helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
csOkkentése érdekében (felrbhatosag hianya).

A 2009. oktéber hé 15. napjan kelt szerz6dések megkotésével az I. rendd alperes
nem okozott a Kht. vagyonaban csokkenést. A ,megallapodas jogutddlasrol”
elnevezésl okiratban és az adasvételi szerz6désben a felek meghataroztak a
szolgaltatast, és ezzel egyensulyban all6 ellenszolgaltatast kotottek ki. A Kht
tulajdonat képezd ingatlan vételara 396.000.000,-forint + AFA volt, és a Il. rendi
alperes a vételarral egyezd mértékben atvallalta a Kht.-nak a szerzédés 3. szamu
mellékletében felsorolt tartozasait. A szerz6dések megkotése a Kht. vagyonaban
nem jelentett valtozast, amennyiben a megallapodasok teljesedésben mennek, az
ingatlanvagyon csokkenésével azonos mértékben szabadul a Kht. a kotelezettségei
aldl is.

Kétségtelen, hogy a felperes altal sérelmezett szerz6dések - mivel a teljesités
részben meghiusult - végul a hitelezbi igények teljes kielégitését meghiusitottak. E
kérilmény azonban nem az 1. rendli alperes felrohatd magatartdsanak
kovetkezménye, az alperesen kivil all6 korilmények - a D. 2011. januar 26-i
nyilatkozata, a M., N. IH altal lefolytatott szabalytalansagi vizsgalat, elallas, a
kényszer-végelszamol6 részér6l a tdmogatasi szerz6dés modositasanak
alairdsanak megtagadasa - okoztak a szerz6dés részbeni meghiusulasat. Emellett
az sem az |. rendl alperes magatartasanak (mulasztasanak) kdvetkezménye, hogy
a részben meghiusult szerz6désbdl eredd igény ( vételar, eredeti allapot
helyreallitdsa), az ebbdél eredbéen a felszamolas alatt all6 tarsasagot megilleté
kdvetelés (kivéve az AFA dsszegének megfelelé vételarhatralékot) a szerzddés
nyilvanvalé meghiusulasa ellenére a szerz6d6 féllel szemben nem Kkertilt



érvényesitésre, a tényleges vagyonvesztést pedig e tény okozta, mert a tarsasag
megszUinése utan a hitelez6knek at nem adott kdvetelés mar nem érvényesithetd.

A fentieken tul helyesen allapitotta azonban az elséfoku birésag, hogy a 2009.
oktober 15-i szerzddések célja a Kht. elmulasztott atalakulasanak, és az ehhez
kapcsolodd generalis jogutddlasnak a pétlasa volt, annak érdekében, hogy a
hitelek, valamint a tamogatasi szerz6dések szerz6désszegés cimén, illetve a cég
utobb bekodvetkezett megszintnek nyilvanitdsa okan ne szlnjenek meg, a Kht.
korabban folytatott tevékenysége és annak eredményei a Il. rendl alperesnek a
2009. oktéber 15-i szerz6désekkel megvaldsitani kivant generalis jogutddlasaval a
korabbi tevékenység folytathatd, az elért eredmények megtarthatok legyenek.

Az |. rendl alperes a szerz6dések teljesitése, a jogutodlas gyakorlati megvalositasa
érdekében a tamogatd szervezetek, hitelintézetek, szolgaltatok, szallitok felé a
szikséges intézkedéseket megtette (...... szam alatt csatolt iratok: 2009. november
19., 2010. januar 19., 2010. marcius 4., 2009. november ho 24. napjan kelt levelek,
2010. marcius hé 17. és 2010. januar hé 1. napjan kelt megallapodasok). Az |I.
rendd alperes intézkedéseivel az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd
személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkerllése, csOkkentése érdekében, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott
megallapitasi kereset ez okbadl is alaptalan.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az |.
rendd alperes csak azon hitelezbi kovetelések kielégitése irant intézkedett, amelyek
sajat, vagy az érdekeltségében all6 gazdasagi tarsasag kotelezettségvallalasa
biztositott. Cafolja a felperes hivatkozasat a GA-023284. és G1B-042700. szamu
beruhazasi hitelek kiegyenlitése, amelynek eredményeként a felperes altal nyujtott
20.000.000,- forint 6sszegli 6vadeéki letét, és a felperes altal letétbe helyezett valtok
felszabadultak.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a Kht. a Gt. 365. § (2), (3) és (5)
bekezdése alapjan 2009. junius ho 30. napjat kdvetben szerz6dést nem kothetett. A
Kht. a Ptk. 2009. junius hé 30. napjdig hatalyos rendelkezései szerint jogi
szemeélynek min6sult, a jogi személy pedig a 28. § (4) bekezdése alapjan jogképes,
jogviszonyok alanya lehet, sajat nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket
vallalhat. A Kht. mindaddig, amig a birésagi nyilvantartasbol torlésére nem kerult
sor, szerzbdést kothetett, jogokat szerezhetett. A kényszer-végelszamolas,
felszdmolas ténye a Kht. jogképességét nem érintette, a jognyilatkozatok
tekintetében jelentett korlatozast annyiban, hogy az emlitett eljarasok kezdd
idopontjat kdvetbéen jognyilatkozatot a Kht. nevében a kényszer-végelszamolo,
illetve a felszamolo tehetett.

Egyetért a masodfoku birésag azzal, hogy az |. rendl alperessel szemben a Ptk.
339. § (1) bekezdése szerint elGterjesztett karteritési igeny is alaptalan, mell6zi
azonban az els6foku birosag itéletének jogi indokolasabdl a Szegedi Itélétabla



Polgari Kollégiumanak 1/2005.(VI.17.) Kollégiumi véleményére hivatkozast, és az
elutasitast az aldbbiakkal indokolja:

A Szegedi itélétabla Polgari Kollégiumi véleménye a jogszemély elkiloniilt
felel6sségérdl és a felelésség attérésérdl rendelkezik, tételes jogi szabalyozas
hianyaban joghézagot kitoltve vezeti le a még mikodod, létezd gazdasagi tarsasagok
vezetd tisztségviseldinek a hitelezOk altali kivételes és kozvetlen perlési
lehetGségét. Jelen Ggyben a Kht. felszamolas hatalya alatt allott, majd
megszlntetésre kerilt. A felszamolas alatt allo, illetve megsziintetett tarsasagok
vezetd tisztségviselbinek hitelezbkkel szembeni kdzvetlen felel6sségét a Gt. 30. §
(3) bekezdése és a Cstv. 33/A. §-a szabalyozza, van tehat a perbeli esetre tételes
jogi rendelkezés, és ha az |. rend( alperes felel6ssége e rendelkezés alapjan nem
allapithaté meg, ez nem teremt lehet6séget a felperesnek arra, hogy a Ptk. alapelv
szint(i rendelkezése alapjan igényeljen kartéritést, a Ptk. szabalyait ez esetben - a
Gt. 9. §-ara tekintettel - nem lehet alkalmazni.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birosag az elséfoku birésaggal abban, hogy a
Il. rendl alperessel szemben el6terjesztett kereset is alaptalan. Felperes keresetét
a Il. rendl alperessel szemben arra alapitotta, hogy a Il. rend(i alperes a Kht.
tartozasait ellenérték fejében atvallalta, az ellenértéket - a Kht. tulajdonat képezé
ingatlan tulajdonat - megkapta, e tekintetében a szerzédés teljesedésbe ment,
ugyanakkor az atvallalt tartozasokat nem teljesitette, illetve nem hozta a Kht.-ot
olyan helyzetbe, hogy lejaratkor teljesithessen. A szerz6dés megszegése miatt a
Ptk. 332. § (1) bekezdése alapjan valoban a Kht. érvényesithetett volna igényt a Il
rendd alperessel szemben, és amennyiben megtette volna, a felperes kereseti
helytallasara nem kertlt volna sor. A szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése
irdnti igény lehetésége azonban nem zarja ki azt, hogy a szerz6désben nem érintett
harmadik személy - amennyiben a szerz6dés megszegése neki kart okoz -
szerzddésen kivil okozott kdra megtéritése irdnt igényt érvényesitsen a kotelezettel
szemben, ezért a felperes keresete nem utasithatd el kereshet6ségi jog hianya
miatt.

A ll. rendd alperes a 2009. oktober hd 15. napjan kelt szerzédéssel atvallalta a Kht.
- felperes készfizetd kezességével biztositott - TRFC tamogatasi szerzédésbol
eredb kotelezettségeit. A Ptk. 332. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével a
jogosult hozzajarulasa hianyaban nem hozta olyan helyzetbe a Kht.-t, hogy
lejaratkor teljesithessen, ezzel a felperesnek kart okozott, mivel a felperesnek kellett
teljesitenie a készfizetd kezesség folytan.

A tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a Il. rendl alperes magatartasaval milyen
meértékl kart okozott a felperesnek. A felperes a modositott kereset szerint
osszesen 43.894.714 - forintot fizetett ki készfizetd kezesként, ebbdl a felszamolasi
eljarasban 34.857.567,- forintot jelentett be hitelezdi igénykeént, és hitelezdi igénye
alapjan részére a felszamolo birosag 25.708.381,- forint, valamint 9.149.186,- forint
kOvetelést adott at a zarovégzésben.



A felperes, mint készfizetd kezes teljesitésével a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan
a kovetelés az azt biztositd és a kezességvallalast megel6zden keletkezett jogokkal,
valamint a végrehaijtasi joggal egyitt a felperesre szallt, a felperesnek a jogosult
kielégitési meérteknek megfeleld O0sszegl, koételmi jogcimen fennalld kdvetelése
keletkezett a Kht.-val szemben. A felperes e kovetelésbdl 34.857.567,- forintot
eérvényesitett a felszamolasi eljarasban, az atszallt kdvetelés teljesitéséért a Kht.
kételem (a jogeléddel 1étrejott szerz6dés) alapjan tartozott helytallni. A felszamolasi
vagyon birésag altali felosztasaval a felperes teljesitési célu engedményt kapott,
ami arra ad szamara lehet6séget, hogy a koételmi jogcimen felelés személlyel
szembeni igénye megtériljon, és mindaddig, amig ennek lehet6sége fennall,
ugyanezt az igényt kartéritésként - kar hianyaban - nem érvényesitheti. (BH
2003.235) A kereset elutasitasa természetesen nem zarja ki, hogy a behajtas
eredménytelensége esetén a ténylegesen felmerllt karigényt a felperes ujabb
perben érvényesitse.

A felszamolasban érvényesitett hitelez6i igényen tul, a felszamolas befejezését
kovetden a felperes 2003. augusztustdl 9.037.147,- forintot fizetett meg a készfizetd
kezesség alapjan. Erre az dsszegre a felszamolas befejezése miatt kdvetelés
felosztas nem torténhetett, és a felperes a kotelezett Kht. megsziinése folytan a Ptk.
276. § (1) bekezdése alapjan atszallt kdvetelést nem tudja érvényesiteni, tehat a Il.
rendd alperes magatartasaval okozati dsszefuggésben a felperesnél 9.037.147,-
forint vagyoncsdkkenés kdvetkezett be. Téves az elséfoku birosagnak az az
okfejtése, hogy a N.-ra a felszamolasi zarobmérlegben raosztott kdvetelés atszallt
volna a felperesre (a teljesitési célu engedménnyel a N. is a kodvetelése
behajtasanak lehetéségét kapta meg) a N.-ra osztott kdvetelés nem azonos a Ptk.
276.§ (1) bekezdésében megjeldlt kdveteléssel, e kdvetelés legfeljebb szerzédés
alapjan szallhatott volna at a felperesre, erre utalé adat azonban nem volt.
9.037.147,- forint tehat a felperesnél karként jelentkezik, melyet a fentebb kifejtettek
okan, a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan érvényesithet a Il. rend(i alperessel
szemben.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes a felszamolasi eljarasban a Il
rendd alperessel szemben a 2009. oktéber hd 15.napjan megkotott szerz6dés
alapjan fennallé 99.000.000,- forint vételarhatralék kovetelésbdl 9.149.186,- forint
kdvetelés felosztasban részesiilt, jelen perben azonban az elséfoku eljaras soran a
II. rendl alperessel szemben ezen a tényalapon és jogcimen nem érvényesitett
igényt. A polgari perben a birésag a kereseti tényalldsban el6adottakhoz, valamint a
kereset targyahoz, tehat a fél altal érvényesiteni kivant joghoz is altaldban kétve van
(Pp. 3. § (2) bekezdése), a kereseti kérelemhez kotottség nem jelent jogcimhez
kotottséget is, de a felperes altal megjeldlt jogcimtdl valo eltérésre csak a kereset
szerinti tényalap azonossaga esetén van jogi lehetéség. Felperes pedig a perben a
Il. rendd alperes  vételar-fizetési kotelezettségének  elmulasztasara,
szerzbdésszegésere (az engedményezett kovetelés ténybeli alapjara, és magara az
engedményezésre)) nem hivatkozott, ezért ezen a cimen jelen perben a Il. rendi
alperes marasztalasara nem volt lehetdseg.



Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és kotelezte a Il. rendi alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek kartérités cimén 9.037.147,- forintot.

A késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjaként - 2013. augusztus és 2014. marciusa
kozotti idészak alapjan - a BK-PK 1. szamu allasfoglaldas szerint egységes
kamatfizetési kezdé idépontot hatarozott meg, figyelemmel a kdvetelésrészek eltérd
esedékességere.

A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 2013. évi XXXIV. térvénnyel moédositott 2013.
julius h6 1. napjan hatalyos 301/A. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Felperes a 43.894.714,- forint pertargy érték alapjan az I. rendl alperessel szemben
telies egészében, a Il. rendl alperessel szemben 80 %-ban pervesztes, ezért
figyelemmel arra is, hogy az els6foku birésag altal az I.-ll. rendli alperesek
perkoltsége tekintetében megallapitott egyetemleges jogosultsagot a felek nem
sérelmezték, az itélet megvaltoztatasa az elséfoku birésag altal megallapitott
perkoltséget nem érinti, a felperes az elséfoku perkoltség viselésére az elséfoku
birosag itélete szerint koteles.

A masodfoku eljarasban felmerult kdltségekrdl a masodfoku birosag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

A pervesztesség aranyban kotelezte a masodfoku birésag a Il. rendl alperest a

felperes illetékmentesége folytan feljegyzett els6foku és fellebbezési eljarasi illeték
részbeni megfizetésére a Pp. 81. § és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13 §-a alapjan.
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