Pécsi itélétabla
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A Pécsi télétabla Dr. Fabian Karoly igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - Dr. Kovacs Maria tgyveéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime szam) alperes ellen Gzemeltetési jog ellenértékének megfizetése irant inditott
perében a ..... Torvényszék 2014. februar ho 25. napjan kelt ..... szamu itélete ellen
az alperes részérdl 26. és 27. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet

A masodfoku birosdg az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, a felperes
keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkdltség megfizetésére kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 1.333.500,- (egymillio-
haromszazharmincharomezer-6tszaz) forint) elséfoku és 444.500,-
(négyszaznegyvennégyezer-0tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag ...... szamu itéletével kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 14.371.969 forintot és ennek kamatait. Megallapitotta, hogy a 2002.
januar ho 25. napjan 204 telepllési dnkormanyzat kdézremukodésével .D..... €s
S....... K.-i Szerz6édésben - melynek részese az alperes, valamint gesztorként a
felperes - a felek a Ptk. 568.§-a szerinti polgari jogi tarsasagot hoztak létre az ISPA
el6csatlakozasi alapbdl torténd tamogatassal megvaldsulé projektre iranyuld
tevékenységlk Osszehangolasa és kozds képviseletik ellatasa érdekében.
Kifejtette, hogy az ISPA/KA altal finanszirozott teljes projekt beruhazasi kdltségének
10%-at, valamint az ISPA/KA altal nem viselt valamennyi egyéb koltséget a
konzorciumi szerzédésben résztvevé onkormanyzatok voltak kotelesek viselni.
Megallapitotta, hogy a 2007. marcius ho 8. napjan megkotott Uzemeltetési
szerzb6dés alapjan az ISPA/KA eszk6zok és létesitmények Uizemeltetbje a
Z.7rt.(2010.januar ho 8. napjatol uj cégnév: A. Zrt, tovabbiakban A. Zrt.) az
Uzemeltetési jog ellenértékeként az dnkormanyzati finanszirozasi kotelezettséget -
809.478.000 forint + afa projekt el6készitési (el nem szamolhatd) koltséget, és a
projekt teljes megvaldsulasaig felmerilé koltség 10%-anak megjeleld



Onkormanyzati finanszirozasi kotelezettséget ( maximum 2.313.106 euré + afa
Osszeghen ) - atvéllalta, az Uzemeletetési szerzddésben meghatarozott
Onkormanyzati finanszirozasi koételezettséget a konzorciumi tagok a konzorciumi
szerz6dés alapjan lakos egyenérték szerint kotelesek teljesiteni, ezért az alperes
fizetési kotelezettsége 5.171 f6 lakos egyenérték alapjan 26.661.819 forint + afa,
melybdl 15.164.244 forint + &fa dsszeget egyenlitett ki, fennmarado tartozasat nem
fizette meg. Allaspontja szerint az alperes alaptalanul vitatta az el nem szamolhato
projekt el6készitési koltségek kozott szerepeltetett - az o.-i és b.-i hulladéklerakdk
hasznalata atengedése folytan diszkontalt cash-flow értéken szamitott -
556.267.000 forint + afa 0Osszeg elmaradt haszon elszamolasat, mivel a
k6zbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa, az ajanlati dokumentacié miszaki leirasa
el6készitési koltségként ezt a tételt a 809.478.000 forint + afa koltségen beldl
rogzitette. Megallapitotta, hogy az A. Zrt. az alperesre esé lUzemeltetési jog
ellenértékét 14.371.969 forint 6sszegben a felperesnek leszamlazta, felperes a
szamlat kifizette. Allaspontja szerint mivel az o6nkormanyzati finanszirozasi
kotelezettség az Uzemeltetési jog ellenértékével azonos, az alperes koteles a
felperesnek a kiegyenlitett 6sszeget megtériteni.

A .....itélétabla...... szamu veégzésében az els6foku birosag itéletét a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkll hatalyon kivul helyezte, és az elséfoku birosagot a per ujabb
targyalasara, és uUjabb hatarozat hozatalara utasitotta hivatkozassal arra, hogy az
els6foku birésag itélete lényeges eljarasi szabalysértés miatt - indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, a marasztaldssal oksagi kapcsolatban Iévo
tényallast nem allapitott meg, a marasztalé dontés jogalapjat nem jeldlte meg - nem
felGlbiralhato.

Iranymutatasul elbirta az els6foku birosag szamara, hogy a felperest fel kell hivnia
részletes kereseti tényallitds elGterjesztésére, a kereset jogalapjanak, annak
megjeldlésére, hogy az alperes az A. Zrt. felé milyen ténybeli, jogi alapon tartozott,
€s azt az alperes helyett a Ptk. 286.§-a alapjan, vagy a konzorciumi szerzddés XiIl.
pontjaban foglalt egyetemlegesség alapjan fizette-e ki. Utalt a masodfoku birésag
arra, hogy a felperes altal befogadott szamlan szerepld jogcimen - Gizemeltetési jog
ellenértéke - az A. Zrt.-nek volt tartozasa az onkormanyzatok felé, melyet az
Onkormanyzatokat terheld projekt elOkészitési koltség és finanszirozasi
kotelezettség A. Zrt. altali atvallalasaval a felek kompenzaltak. Kiemelte, hogyha a
felperes az A. Zrt. altal kifizetett lzemeltetési jog ellenértékének az alperesre esé
részét kivanja érvényesiteni az alperessel szemben, akkor meg kell jelélnie az
alperes fizetési kotelezettségének jogcimét, figyelemmel arra is, hogy az alperes -
allitasa szerint - az 6nerét teljesitette, az alperes jelenleg is tagja a konzorciumnak,
az A. Zrt. pedig jelenleg is Uzemelteti a tagok k6z0s tulajdonaban allé eszkdzoket.
Utalt a masodfoku birdsag arra, hogy a felperesi kdvetelés 6sszegszerliisége sem
vezethetl le, ezért a felperest a kereset 6sszegszerliségének részletezésére is fel
kell hivni.



Az els6foku birésdg a megismételt eljards soran hozott, fellebbezéssel tamadott
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 14.371.969,-
forintot és ennek kamatait. Megallapitotta, hogy az A. Zrt.-vel kotott Gzemeltetési
szerzGdésben az A. Zrt. altal atvallalt, és ténylegesen teljesitett dnkormanyzati
finanszirozasi kételezettséget (809.478.000,- forint +AFA és 2.313.106 eurd +AFA)
a konzorciumi tag 6nkormanyzatok lakos egyenérték szerint kotelesek teljesiteni,
melybdl az alperes a raesé 26.661.819,- forint +AFA dsszegbél 14.371.969,- forintot
nem teljesitett. Kiemelte, hogy a lakos egyenérték alapjan az elszamolhato
koltségek kdrében 204 dnkormanyzat részvétele alapjan az alperest terhel6 rész
0,11 %, mig az el nem szamolhaté koltségek alperest terhel6 aranya - mivel e
koltségekben 104 telepullés osztozik - 2,07598 %. Kiemelte, hogy a konzorciumi
szerzGdés XIll. pontja, a tamogatasi szerzb6dés 22. pontja értelmében az
onkormanyzatokat terhel6 egyetemleges kotelezettség az dnkormanyzatokat a
kézrem(ikddd szervezet felé - és nem az A. Zrt. felé - terheli, ezért felperes az A.
Zrt. felé tortént teljesitésen alapuldé megtéritési igényét e rendelkezésekre nem
alapithatja.

Megallapitotta azonban az elséfoku birésag, hogy az érintett dnkormanyzatoknak a
Ptk. 568.§-ban szabalyozott polgari jogi tarsasag létrehozasaval a Ptk.574.§-a
alapjan egyetemleges felel6sségik keletkezett a konzorciummal szerz6dé
jogalanyokkal szemben, igy a gesztor altal megkotott Gzemeltetési szerzédés
alapjan az A. Zrt-vel szemben is. Kifejtette: ,Az A. Zrt. a kizarélagos Uzemeltetési
jogabol eredben az ISKA//KA eszkdzoOket, létesitményeket jogosult volt harmadik
személyek, kiléndsen a projektterileten mikoddé tobbi kdzszolgaltatdé hasznalataba
adni, vallalva, hogy az érintett telepilésen érvényes kdzszolgaltatéi szerzbdéssel
rendelkezé kdzszolgaltatokkal megkotott megallapodas alapjan az Gzemeltetésre
atvett eszkdzoket a kozszolgaltatas ellatasdban is hasznositia. A kdzos
kotelezettségvallalasra és felelésségre tekintettel az A. Zrt. altal az alperessel
szemben arra alapitott igény tekintetében, hogy T..... telepllésen érvényes
hulladékkezelési kbzszolgalati szerzé6déssel rendelkez6 kdzszolgaltatdval megkotott
megallapodas hianyaban is hasznositia az Uzemeltetésre atvett eszkdzoOket,
ugyanakkor az Uzemeltetési jog ellenértéke, mint koltség - lakossagtdl beszedett
kbézszolgaltatasi dijban - részére nem téril meg, a konzorciumi tagok, mint polgari
jogi tarsasagi tagok felel6ssége egyetemleges." Kifejtette, hogy a felperes, mint a
Ptk. 331. § (1) bekezdése szerinti egyetemleges kotelezett altal az alperest terheld
kotelezettség teljesitéset az A. Zrt. a Ptk. 286. § (1) bekezdése alapjan koteles volt
elfogadni. Utalt arra, hogy az alperes hozzdjaruldsara nem volt sziikség, mivel a
felperesnek, mint a konzorcium gesztoranak térvényes érdeke fliz6dott a
teljesitéshez, mert az A. Zrt. a gesztor altal kibocsatott szamla alapjan az
uzemeltetési jog ellenértéke T.-re esd részét nem kivanta teljesiteni, mely teljesités
a tamogatott projekt 6nkormanyzati része megfizetésének forrasa volt. Megjegyezte
emellett, hogy az A. Zrt. a felperes felé kibocsatott szamlaban arra tekintettel jelélte
meg a kotelezettséget az Uzemeltetési jog ellenértéke T.-ra esO részeként, mert a
tovabbiakban a T.-ra jutd dnkormanyzati finanszirozasi kételezettséggel egyezé
mértékben az Uzemeltetési jog ellenértékét nem kivanta a gesztor felé teljesiteni.



Utalt arra, hogy a beruhazas elszamolasanak vizsgalata a per kereteit meghaladia,
ezért az alperes altal inditvanyozott kdnyvszakértd kirendelését mellbzte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében elsédlegesen
az els6foku birésag itéletének hatadlyon kivil helyezését, a per megszintetését,
masodlagosan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezés mellékleteként csatolt - az
elséfoku itélet meghozatalat kdvet6en birtokaba kerult és valamennyi konzorciumi
tag altal alairt - konzorciumi szerzé6désben a felek a.....Varosi Birésag, illetve a .....
Megyei Birdsag illetékességét kototték ki. Utalt arra, hogy a felperes a keresetlevél
mellékleteként aldiras hianyaban érvényesen Iétre nem jott konzorcialis szerz6dést
csatolt. Kifejtette, hogy az elséfoku eljaras soran tovabbra sem kertlt tisztazasra,
hogy az alperesnek milyen jogcimen all fenn tartozasa, figyelemmel arra is, hogy a
felperes altal csatolt okiratok bizonyitékként nem fogadhatdk el, mivel azokat
felperes felhatalmazas nélkdl irta ala, vagy alairast nem tartalmaznak. Kiemelte,
hogy felperes a Kbt. megsértésével irta ala - az lizemeltetési szerz6dés tartalmat
modosito - ,uzemeltetési szerz6dés pontositasa és kdzos értelmezése" elnevezésii
okiratot. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 568. §-a szerinti vagyoni hozzajarulast (10 %
Onrész, és az alperes altal elismert el nem szamolhat6 koltségek) a konzorciumnak
megfizette. Tovabbra is vitatta az el nem szamolhatd koéltségek kézott a cash-flow
alperesre vetitett 6sszegét, mivel ez a koltség nem mertlt fel tekintettel arra, hogy
az (izemeltetd az A.Zrt. lett. Utalt arra, hogy a 809.478.000,-forint +AFA koltség A.
Zrt. altali megfizetését a felperes nem igazolta a perben. Sérelmezte, hogy a
felperesi gesztor éves elszamolasra vonatkozé koételezettségének nem tett eleget,
és nem tortént meg a projekt zard elszamolasa sem. Kiemelte, hogy tartozasat
vitatta, a felperes teljesitéséhez nem jarult hozza. A fellebbezési targyalason -
figyelemmel a 2002. januar h6 25. napjan kelt konzorciumi szerzédés 10. oldal 1.
bekezdés utolsdé pontjara - a konzorciumi tanacs ..... szamu hatarozata alapjan
tortént konzorcialis szerz6dés - alavetést is érintdé - moddositasanak érvényes
létrejottet, és az elséfoku birdsag illetékessegét nem vitatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birésag altal megallapitott tényallast az els6foku eljaras iratai alapjan
az kiegésziti az alabbiakkal:

A 2007. szeptember h6é 11. napjan mobdositott - a konzorciumi
tanacs.....hatarozataval elfogadott - konzorcialis szerzédés IX. pontja, majd a 2009.
december h6 1. napjaval modositott egységes szerkezetbe foglalt konzorcialis
szerz6dés IX. pontja értelmében az egyuttmikdodd dnkormanyzatok a célul kitlizott
és a jelen szerzddésben részletesen meghatarozott projekttel kapcsolatos
kozszolgaltatdi feladatok ellatasara, a mindenkor hatalyos magyar jogszabalyokban
elirt palyaztatasi rend, illetve kdzbeszerzési eljaras utjan kivalasztott, vagy a



kozbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. Tv. 2/A. §-a alapjan Kkijelolt, a
kb6zszolgaltatdi feladat ellatasara alkalmas, szamukra legmegfelelébb szolgaltatoval
(szolgaltatokkal) kotik meg az Uzemeltetési/kdzszolgaltatasi szerzédést. Az
egyuttm(kodés keretében az egyes Kkdzszolgaltatokat terhel6, kotelezb
kdzszolgaltatasi feladatok dsszehangolt ellatasa mellett, a regionalis
hulladékkezelési kdzszolgaltatd - kizardlag a helyi kdzszolgaltatas szinvonalas
ellatasa céljabol - jogosult az ISPA/KA tamogatas keretében I|étrejott és
hasznalataba adott 6nkormanyzati vagyon egyes elemeit dijazas ellenében az
ellatasi terlleten érintett tagok és a regionalis kozszolgaltatd kézott kdtendd
kOzszolgaltatasi szerz6désben tételes nevesitett helyi kdzszolgaltatdk tovabbi
hasznalataba (bérbe) adni.

A 2007. marcius ho 8. napjan - kdzbeszerzési eljaras eredményeként - megkdotott
Uzemeltetési szerz6dés targya az 6nkormanyzatok osztatlan kdzds tulajdonaban
lévd hulladékkezelési hulladékgazdalkodasi létesitmények, eszkozok,
berendezések Uzemeltetése volt, e szerzdssel az érintett 104 Onkormanyzat
Uzemeltetésre atadta az Uzemeltetbnek a szerzédés IV. pontjdban megnevezett
ISPA/KA eszkdzoket és létesitményeket, igy hulladékgylijté-szallitd jarmliveket, a
regionalis hulladékkezelb-lerakd telepeket S. és O. telepulések kodzigazgatasi
terliletén, komposztal6 telepeket B. és T. teriletén, hulladékudvarokat B., S., T. T.
telepulések kozigazgatasi teruletén, hulladékatrako allomast B. kozigazgatasi
tertletén, és 103 telepulésen hulladéklerakoé szigetet. Az Uzemeltetési jog, mint
vagyoni értékd jog ellenértéke a szerzdédés VIII/1.pontja szerint az dnkormanyzati
finanszirozasi koztelezettség atvallalasa, ennek 6sszege pedig a szerzédés szerint
2.313.106 EUR + AFA (6sszegben megegyezik a projekt 10%-0s &nrészével), és
809.478.000 forint+AFA (6sszegben megegyezik a felek altal el nem szamolhatd
koltségként nevesitett sszeggel) volt.

Az A. Zrt. az Uzemeltetési dijat a gesztor altal kibocsatott szamlak alapjan
megfizette, utobbi tételt részben atutalassal, részben kompenzacids
megallapodasokon alapulé beszamitassal, amelyekben a
konzorciummal/tagokkal/gesztorral szembeni kdvetelésként az o. és a b. ingatlanok
vételara, a tervezési-projektelbkészitési koltség kerllt beszamitasra.

A 2007. marcius hé 8. napjan létrejott Uzemeltetési szerzédés VII. pontjaban, ,Az
onkormanyzat kotelezettségvallalasa a kizarolagos Uzemeltetési jog biztositasara"
cim alatt a felek az aldbbiakat rogzitették:

,Az Onkormanyzat a jelen szerzddés alairasaval kotelezettséget vallal arra, hogy a
IV. pontban korulirt ISPA/KA eszkbdzoket és létesitményeket azok megvalosulasat
kovetéen atadja az lUzemeltetbnek abbdl a célbdl, hogy azokat az lzemeltetd
kizarélagosan hasznalja, hasznositsa és Uzemeltesse a jelen szerzbdeés feltételei
szerint. Az Onkormanyzat az (izemelteté részére 2018. oktdber 31. napjaig
kizarolagos hasznalati és rendelkezési jogot biztosit a Z. Zrt.-nek az atadott
ISPA/KA eszkdzdk és létesitmények vonatkozasaban. A Z. Zrt. a kizardélagos
hasznalati,- és Uzemeltetési jogabdl eredben a szerz6dés targyat képezdo
eszkdzoket, berendezéseket, Iétesitményeket jogosult tovabbi 3. személy, illetve



személyek (az eszkdzOk koézszolgaltatasban t6rténd hasznositasa céljabdl
kildndsen a projekttertleten mikddo tobbi kdzszolgaltatd) hasznalatdba adni, azzal
a feltétellel, hogy ezen tovabbadott eszkdzhasznositas is csak az ISPA/KA
projektcéloknak megfeleléen térténhet."

Az Uzemeltetési szerzdédés VIII/2 pontjadban a felek megallapodtak, hogy az
Uzemeltetési dijon felll az Uzemeltetd - a tulajdonos 6nkormanyzatok részére -
negyedévente hasznalati dij fizetésére koteles, ez a hasznalati dij az éves
dijmeghatarozas soran koéltségként érvényesithetd, e dij az eszk6zdk amortizacios
koltsége, és 1,5 % kezelési koltség figyelembevételével évi 264.643.000 forint volt.
A dij jogosultjai az érintett 6nkormanyzatok.

Az Uzemeltetési szerz6dés VIII/3. pontja szerint az Gzemeltetd a hulladékkezelésre
vonatkozé dijat a hulladékbirtokossal és/vagy az o6nkormanyzatokkal megkotott
szerzOdések alapjan szedi be, és az Onkormanyzatok a dijkalkulacioban
(242/2000.(XI1.23.) Kormanyrendelet) indokolt  koltségként elismerik az
uzemeltetének az ISPA/KA létesitmények Gzemeltetési joganak megvasarlasaval,
tovabba muikddtetésével kapcsolatos valamennyi koltségét és raforditasat, igy
kildonésen, de nem kizardlagosan az Uzemelteté altal az Uzemeltetési jog
megvasarlasahoz (az Uzemeltetési dij megfizetéséhez) felvett hitelek
kamatraforditasait és hitel egyéb koltségeit, az Uzemeltetési jogra, mint vagyoni
értékii  jogra elszamolt értékcsOkkenést, a fizetend6 hasznalati dijat,
felel6sségbiztositas, vagyonbiztositas dijat. Az A. Zrt. ugyanakkor kotelezettséget
vallalt arra, hogy amennyiben szamara az ©6nkormanyzatok részére fizetendd
hasznalati dij egy része a tovabbadott eszk6zdk hasznositasa révén megtérll, ugy a
tovabbadott eszkdzdk hasznositasabdl szarmazo bevételt, mint dijcsOkkentd
tényezé veszi figyelembe az ,indokolt kdltségek és raforditasok" megallapitasakor.

Az Uzemeltetési szerzédés IX. pontjaban az lzemeltets - kdtelezettségvallalasként -
kijelentette, hogy a projektterllettel érintett 104 telepllésen az egyéb
hulladékkezelést, szolgaltatast végz6 vallalkozasokkal/szervezetekkel egyedi
megallapodasok keretében (alvallalkozoi szerzddés) kivanja a folyamatos
hulladékkezelési szolgaltatasokat/kbzszolgaltatast biztositani, az Uzemeltetd
kotelezettségvallalasat is jelentd javaslatait a Szakmai Ajanlat (Kozbeszerzés
eljaras dokumentumai I/2. pont) tartalmazza.

A X. pont szerint az dnkormanyzatok egyéb kotelezettségei: 1./ Felelésség az
ISPA/KA projekt megfelel6 megvaldsulasaért, 2./Az ISPA projekt soran létrejott
létesitmények muikddése, 3./ Hatdsagi és egyéb engedélyek beszerzése, egyéb
kotelezettségek. Az oOnkormanyzatok vallaltdak tovabba, hogy valamennyi, az
ISPA/KA létesitmények tulajdonosait terhelé kotelezettségének eleget tesznek, -
kotelezettséget vallaltak tovabba arra, hogy ezen engedélyek esetleges hianyabdl
eredd, az Uzemeltetét ért karokat (ideértve a hulladéklerakdk bezarasa iranti
hatosagi intézkedésekbdl eredd karokat és elmaradt hasznot is) az Uzemeltetd
részére megteritik. A szerz6dés szerint az 6nkormanyzatok minden rendelkezésre
all6 eszkdzzel biztositjak, hogy a D.i projektterilet 104 telepulésérdl a telepulési



szilard hulladék az egységes kornyezethasznalati engedélyekben meghatarozott
regionalis hulladékkezelb-lerako telepekre kertljon.

A Xl.pont ,jovébeli befektetésre vonatkozé dontések" cim alatt rdgziti az
Onkormanyzatok kotelezettségvallalasat arra, hogy az Uzemelteté altal az
Uzemeltetési szerz6dés keretében fizetett hasznalati dij amortizaciés
koltségtartalmat, mely a pétldlagos beruhazasok fedezéséhez sziikséges, - az
uzemeltet6 altal évente benyujtott szakmai javaslat, illetleg az ISPA/KA
megvalodsithatdsagi tanulmanyokban foglaltak alapjan - az ISPA/KA létesitmények
meglévd muszaki és technikai szinvonalanak megtartasara és fejlesztésére forditja.

Az Uzemeltetési szerz6dés XV.pontja az ISPA/KA projekt meghiusulasardl
rendelkezik. A felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy amennyiben az
ISPA/KA projekt barmilyen okbdl részben, vagy egészben meghiusul, és emiatt az
uzemeltetének valamennyi ISPA/KA eszkdz, berendezés és létesitmény nem kerdl
maradéktalanul atadasra, - vagy az atadott eszkdz, berendezés, létesitmény
rendeltetésszerli mikddésre nem alkalmas (a tovabbiakban meghiusulassal érintett
eszkdzok), - ugy az a szerz6dés hatalyat nem érinti, a szerzédést a felek a mar
uzemeltetésre atadott létesitmények tekintetében fenn kivanjak tartani.

A XV/1./ pontban ,részbeni meghiusulas" cim alatt, az 1.1. pontban a felek
rogzitették az alabbiakat:

, A meghiusulassal érintett eszk6zOk vonatkozasaban a felek kotelesek az Uj
helyzet altal megkivant mdédon modositani a szerz6dést, amely mddositasnak a
jovére nézve ki kell terjednie a valamennyi ISPA/KA Iétesitmény Uzemeltetési
joganak ellenértékeként megallapitott Gzemeltetési dij aranyos csdkkentésére.

1.2. Arra az esetre, ha az Gzemeltet6 az altala ténylegesen hasznalt eszkézdkre esd
aranyos Uzemeltetési dijrésznél magasabb Osszeget mar medfizetett, - a felek
megallapodnak abban, hogy a valamennyi ISPA/KA létesitmény Uzemeltetési
joganak ellenértékeként megallapitott Gzemeltetési dijnak az lUzemeltetd altal mar
megfizetett részébdl: - a meghiusulassal érintett eszk6zdkre esd Uzemeltetési
dijrészre jutd értékcsokkenést, - az Uzemeltetési dij megfizetése céljabdl felvett hitel
meghiusulassal érintett eszkdzOkre esd kamatraforditasat és a hitel egyéb
kOltségeinek aranyos részét, az Uzemeltetd jogosult a meglévd, illetve
megvalosult/megvaldsuld  eszkdzdk/létesitmények  hulladékkezelési  dijaban
elszamolni- vagy annak Osszegét az Onkormanyzat koteles a meghiusulas
tényének bekdvetkeztétol szamitott 30 napon belll az Gzemeltetdbnek visszafizetni.
Ebben a tekintetben a felek szintén kételesek a szerz6dést modositani.”

A XV./2./pontban ,Teljes meghiusulas" cim alatt felek kijelentették az alabbiakat:
,2.1. Abban az esetben, ha a teljes ISPA/KA projekt meghiusul, és a meghiusulas
nem az Onkormanyzat érdekkdrébe esé okbdl kovetkezett be, - az Onkormanyzat
koteles a meghiusulas tényének bekdvetkeztétdl szamitott 30 napon belll az
uzemeltetbének visszafizetni; - az Gizemeltetd altal megfizetett Gzemeltetési dij teljes
Osszegét, - az lUzemeltetd altal az Uzemeltetési dij megfizetése céljabdl felvett
hitelnek - az Onkormanyzat altal tértént megfizetéséig - felmeriilt kamatat és a hitel
egyéb koltségeit."



A Z. Zrt., mint Gzemeltetd és T.Varos Képvisel6 Testlletének Gazdasagi Miszaki
Elldt6 és Szolgaltatd Szervezete koézott 2009. marcius hd 9.-én  alvallalkozoi
szerzb6désnek nevezett szerzédés jott létre, mellyel a Z. Zrt. mint lGzemeltetd
hasznositas céljabol atadta a G. alvallalkozonak hasznositas céljabdl a T.
tertletén megvalosuld szelektiv hulladékgydjté szigetet, és hulladékudvart (ISPA/KA
létesitmények) 2009. december 31-ig terjedd idére. Az alvallalkozasi szerz6dés
VIII/1/A. pontjaban az alvallalkozé kotelezettséget vallalt az atadott eszkdzok
eszkdzhasznositasi, valamint az Uzemelteté altal kdzvetlenil Uzemeltetett somi
lerakéra torténd beszallitds (hasznalat) joga, mint vagyoni értéki jog ellenértékeként
az ISPA/KA projekt keretében 2008. december hé 31.napjaig mar felmertlt, és a
gesztor Onkormanyzat altal a Z.Zrt-nek kiszamlazott koltségeknek T.
Onkormanyzatara jutd, a konzorciumi szerz8dés alapjan meghatarozott lakos
egyenérték alapjan szamitott aranyos részének, valamint a 2008. december ho 31.
napjat kdvetden az 6nkormanyzati finanszirozasi kotelezettség kdrében felmeril6
és a gesztor altal a Z. Zrt.-nek kiszamlazott kéltségek T. Onkormanyzatara juto,
lakos egyenérték alapjan szamitott aranyos részének megfizetésére oly maddon,
hogy a Z. Zrt. altal kibocsatott szamla 6sszegét 15 napon belll medfizeti a Z. Zrt.
szamara.

T. varos kozbeszerzési eljaras eredményeként a helyi hulladékszallitasi
kézszolgaltatas ellatasara a S.-M. Kft-vel kotott szerz6dést, aki az dsszegylijtott
hulladékot a s. lerakdba szallita - a kdzbeszerzési palyazati kiirasban szabott
feltétel szerint -, amely beszdllitasért az A. Zrt-nek dijat fizet, mégpedig nem a
konzorciumi tagok szamara megszabott kedvezd dijat, hanem a kilsé szallitdk
szamara szabott dijat. Az A. Zrt. a kedvezményes dijtétel alkalmazasanak feltételédl
azt szabta, hogy a helyi szolgaltatd késson vele - a Gazdasagi Milszaki Ellato és
Szolgaltatdé Szervezethez hasonlé tartalommal - szerz6dést arra vonatkozdan, hogy
az ISPA/KA eszkdzOket hasznositasra atveszi, és ezért dijként megfizeti az altala
kifizetett Uzemeltetési jog ellenértékének aranyos (mely arany megegyezik az
Onkormanyzati finanszirozasi kotelezettség aranyaval) részébdl a G. altal még ki
nem fizetett, 2009. december 31. utan kiszamlazott 6sszeget. A S.-M. Kft-vel ilyen
tartalmu szerz6dés megkotését megtagadta. Az A. Zrt. allitotta, hogy az ISPA/KA
eszkozoket nem tudja a kdzszolgaltatasban hasznositani, ha T. szolgaltatoja nem
veszi at hasznositasra a T. terlletén talalhaté Iétesitményeket (hulladékudvar,
szelektiv hulladékgyijté sziget), alperes neve allaspontja az volt, hogy ezek
hasznositasanak joga és kotelezettsége is az A. Zrt.-€.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel nem ért egyet a masodfoku birésag az
els6foku birosag alperest marasztald dontésével, a marasztalasnak - az aldbb
kifejtendd indokokra tekintettel - nincs jogalapja, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az els6éfoku birdsag itéleti marasztalas alapjaul
szolgal6 jogszabalyi hivatkozas (Ptk.574.§-a) nem jogcim, e jogszabalyhely csupan



a polgari jogi tarsasag, mint sajatos tdbbalanyu koételem résztvevéinek egymas
kozti, és harmadik személyekkel szemben fenndlld kotelezettségei
érvényesitésének lehetéségét teremti meg arra az esetre, ha az egyetemleges
kotelezettek barmelyikének, vagy valamennyituknek all fenn tartozasa egy harmadik
személy felé. Azt csupan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ha az
egyetemleges kotelezettek k6zll barmelyik teljesit, akkor a tovabbharitas jogalapja
a régi Ptk.338.§ (1) bekezdése, igy ez esetben a Ptk. 286. §-anak alkalmazasa
szOba sem johet.

A felperes a masodfoku birdsag ....szamu végzéseében foglalt iranymutatas ellenére
a megismételt eljarasban sem jeldlte meg keresete jogcimét, azt, hogy alperesnek
milyen ténybeli és jogi alapon allt fenn tartozasa az A. Zrt. felé, és ebben a
kérdésben nem foglalt allast az els6foku birdsag sem. A felperes altal megjelolt
jogcim hianyaban a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a kereset alapjaul megjeldlt
tényallitdsokra figyelemmel kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes
milyen jogot kivant érvényesiteni a perben, és mivel a kiegészitett tényallasra
figyelemmel a dontés meghozhatdé volt, a masodfoku birosdg nem tartotta
sziikségesnek az elséfoku birdsag itéletének ismételt hatalyon kivil helyezését,
annak ellenére, hogy az elséfoku itélet indokolasa tovabbra is hianyos.

A szamu jegyz6konyvben foglalt nyilatkozat szerint az Uzemeltetési
szerzbdésben az A.... Zrt. altal atvallalt 6nkormanyzati finanszirozasi
kotelezettségbdl - mivel az alperesnél nem az A....... Zrt. a kOzuzemi szolgaltato - az
alperes maga vallalta az d6nkormanyzati dénrész medgfizetését. A ..... szamu
elbkeészit6 irat szerint az A.... Zrt. altal atvallalt 6nkormanyzati finanszirozasi kdltség
Onkormanyzatra esé része kerult kiszamlazasra, mivel a koltségeket az A..... Zrt. a
szolgaltatasi dijban az alperessel, illetve szolgaltatdjaval kotott szerzédés
hianyaban nem tudja érvényesiteni. A ...... szamu el6készitd iratban felperes utalt
arra, hogy alperes vallalta a hulladékkezelési dijpba be nem épitett koltségek
kdzvetlen megfizetését az A......... Zrt. felé. A ....., 6. és 11. szamu el6készit6 iratok
szerint az A..... Zrt. kovetelése az Uzemeltetési szerz6désben megallapitott
Uzemeltetési jog ellenértékébdl - kodzszolgaltatas, illetve helyi kodzszolgaltato
kotelezettségvallalasa hianyaban - az A......... Zrt.-nek a dijpban meg nem térulé
része, melynek megfizetését a gesztor felé cimzett nyilatkozatdban az alperes
vallalta.

A felperes altal el6adott tényallitasokra figyelemmel - mely szerint az alperes a
kOvetelt 6sszeg megfizetését vallalta - abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy az Gzemeltetési szerz6désben, vagy egyéb mas megallapodasban az alperes,
illetve a konzorcium tagjai vallaltak-e - akar a szerz6dés szolgaltatasaként, vagy
ellenszolgaltatasaként, akar a szerz6dés megszegése esetére kartéritésként - olyan
tartalmu kotelezettséget, hogy az Gizemeltetési jog ellenértékeként az A....... Zrt. altal
a konzorcium ( tagok) szamara medfizetett, illetve azzal egyez6 0Osszeget
medfizetik, illetve aranyosan visszafizetik.



Az A......... Zrt. elébb T.. felé, majd a gesztor felperes felé kiallitott, a felperes altal
megfizetett szamlajaban feltlintetett jogcimen, azaz Gzemeltetési jog ellenértéke
cimén - mint ahogy erre a masodfoku birésag a hatalyon kivil helyez6 végzésben
is utalt - nem allt fenn tartozdsa sem az alperesnek, sem egyetlen konzorciumi
tagnak sem az A......... Zrt. felé. Az tzemeltetési szerzédés VIII/1. pontja alapjan az
uzemeltetési jog ellenértékét az A........ Zrt. volt koételes megfizetni az
onkormanyzatoknak, ez meg is tortént, ezért fogalmilag kizart, hogy az alperesi
Onkormanyzatot ezen a jogcimen terhelje fizetési kotelezettség az A......... Zrt. felé.

Az a felperesi hivatkozas is téves volt, hogy az alperes az A........ Zrt. felé azert
tartozna, mert a konzorciumi szerzédésben vallalta az 6nkormanyzati 6nrész ra esé
része megfizetését. A konzorciumi szerz6dés a tagok egymas Kkozti
kotelezettségvallalasa, ahol is az egyes dnkormanyzatok azt vallaltak, hogy viselik a
beruhazas elszamolhatd kéltségei 10%-0s Onrészét, valamint a tamogatasnal el
nem szamolhaté koltségeket, egymas kozt lakossagaranyosan. E szerz6dés
alapjan azonban az A......... Zrt. az alperestél teljesitést egyrészt nem kdvetelhetett,
masreészt az alperes ilyen cimen a konzorcium, illetve a tagok felé sem tartozott. Az
elszamolhat6 koltség 10%-aval azért nem, mert a tamogatasi szerz6dés szerint a
beruhazas kivitelez6jének a szamlat a tamogatdo nevére Kkellett kiallitania, a
tamogaté szamlazta az dnrésznek megfelel6 6sszeget tovabb a gesztorra, majd a
gesztor az A......... Zrt.-re, mivel az A......... Zrt. az Uzemeltetési jog ellenértékének
egy részét ( 2.313.106 EUR + AFA o6sszeget) az onkormanyzati 6nrész
atvallalasaval (azzal, hogy az 6nkormanyzatok helyett az 6nrészt a tdmogato felé -
a felperes kodzbeiktatasaval - medgfizette) egyenlitette ki, ily modon tehat az
Onkormanyzatok viselték a 10% oOnrészt, mivel az A......Zrt-tél ilyen dsszeg erejéig
az lUzemeltetési jog ellenértékének megfizetését nem kdvetelhették. Az el nem
szamolhatd koéltségeket pedig - melyeket az A......... Zrt. viselt a projekt-el6készités
soran - az dnkormanyzatok az A......... Zrt-nek beszamitassal medfizették, mert az
A..... Zrt. kovetelései a tényallasban rogzitett kompenzacidos megallapodasok
szerint kerultek beszamitasra az A......... Zrt. Uzemeltetési dij tartozasaba, ily médon
a beszamitassal az egymassal szembeni kovetelések a régi Ptk.296.§ (2)
bekezdése szerint megsziintek. Onkormanyzati finanszirozasi kotelezettség cimén
tehat az alperesnek nem allt fenn tartozasa az A....... Zrt. felé, igy azt helyette a
felperes sem fizethette meg.

Az Uzemeltetési szerz6dés kiegeészitett tényallasban részletezett, Onkormanyzati
kotelezettségvallalasokat rogzitoé részeibdl megallapithatd az is, hogy az A......... Zrt
részére az altala medfizetett Gzemeltetési jog ellenértékének visszatéritését az
érintett 6nkormanyzatok semmiféle mdédon nem vallaltak. Az Uzemeltetési jog
ellenértéke az A......... Zrt. altal megszerzett vagyoni értéki jognak, mint a
szerz0dés fdszolgaltatasanak ellenszolgaltatasa volt, mely vagyoni érték
megszerzésére forditott befektetésének megtérilésére - és emellett a
negyedévente fizetendd hasznalati dij megtérilésére is - az A......... Zrt. magabdl az
Uzemeltetésbdél szamithatott csupan.



Az lzemeltetés korében a szerz6dés szerint az A......... Zrt. két modon juthat
bevételhez, vagy maga uUzemelteti az ISPA/KA Ilétesitményeket, és ezért
hulladékkezelési dijat szed a hulladékbirtokosokkal és/vagy énkormanyzatokkal
kotott szerz6dések alapjan (VIII/3.pont), vagy tovabbi hasznositasra 3. személynek
atadja dij ellenében (VIl.pont 2.bekezdés), ez esetben azonban a VIII/3.pont szerinti
dij kiszamitasanak alapjaul figyelembe vehet6 koltségeket (VII1/3.pont utolsé 7.oldal
bekezdés) csdkkentenie kell a hasznositasbol szarmazd bevétellel (VIII/3.pont
8.oldal els6 bekezdés).

A hulladékgazdalkodasrol szold 2000.évi XLII. tv.- Uzemeltetési szerz6dés
megkotésekor hatalyos - 14.§ (1) bekezdése szerint hulladékkezelési
tevékenységnek mindsul a hulladék begyljtése, szallitasa, elbkezelése, tarolasa,
hasznositasa, artalmatlanitasa. Az Uzemeltetési szerz6dés hulladékkezelési dijra
vonatkozé rendelkezései e fogalomrendszerben akként értelmezhetdk, hogy az
A..Zrt. az altala végzett hulladékkezelési tevékenységeért - résztevékenységért -
szedhetett dijat, mégpedig a hulladék birtokosaval és/vagy dnkormanyzatokkal (akik
lehettek kivllallo, nem konzorciumi tagok, illetve ezek szolgaltatdi is) kotott
szerzb6dése alapjan. Az  Uzemeltetési  szerz6désben az A. Zrt.
kotelezettségvallalasaként rogzitettek a felek, hogy az lGzemeltetd a projekttel
érintett 104 teleplilésen az egyéb hulladékkezelést, szolgaltatast végzé
vallalkozasokkal/szervezetekkel egyedi megallapodasok keretében (alvallalkozoi
szerz6dés) kivanja a folyamatos hulladékkezelési szolgaltatdsokat/kbdzszolgaltatast
biztositani. (Ennek részletei nem valtak a perben ismertté, mert az lUzemeltetd
kotelezettségvallalasat, javaslatait tartalmazé ,Szakmai Ajanlat", mint a
kdzbeszerzési eljaras dokumentuma a per iratai kézt nem volt fellelhetd). Az
Onkormanyzatok az Uzemeltetési szerz6dés X. pontja utolsé bekezdésében
azonban csupan azt vallaltak, hogy minden rendelkezésre allé eszkdzzel biztositjak,
hogy a d..-i projektterilet 104 telepulésérdl a telepulési szilard hulladék a regionalis
hulladékkezel6 leraké helyre kertljon. Nem tartalmaz azonban az Uzemeltetési
szerz6dés olyan kitételt, hogy ez utdbbi kotelezettség megszegése esetén az
érintett 6nkormanyzat az lizemeltetési jog ellenértékének aranyos medgfizetésére
lenne koételes, annak megjegyzése mellett, hogy egyébkeént e kotelezettségének T...
eleget tett, T. kdzszolgaltatéja a hulladékot a somi lerakdba szallitja, és az A...Zrt-
nek e szolgaltatasért dijat - mégpedig a tébbi konzorciumi tagnal magasabb dijat -
fizet.

A per irataibdl - a pert megel6z6 levelezési anyagbol - megallapithatéan az A. Zrt.
nem is a szerz6dés X. pontjanak megszegését, és nem is azt sérelmezte, hogy T.
Onkormanyzata nem vele koétdtte meg Hgt.27.§-a szerinti kézszolgaltatasi (vagy
annak egyes elemeire vonatkozo) szerzédeést, és ezért téle hulladékgazdalkodasi
dijat nem tud beszedni (azt maga sem allitotta, hogy az 6nkormanyzatok ilyen
tartalmu kotelezettséget vallaltak volna a szerzdésben), hanem azt, hogy T..
kézszolgaltatéja nem kotott vele olyan tartalmu szerzdédést, hogy az ISPA/KA
eszkdzoket, létesitményeket (tabi hulladékudvar, szelektiv hulladékgyijté sziget,
somi lerakd) ,al- Uzemeltetésbe" veszi, és ezért olyan 0sszegu dijat fizet, amely
megegyezik az altala fizetett hasznalati jog ellenértékének T.-ra jutd aranyos



részével. llyen tartalmu kotelezettségvallalast azonban az lizemeltetési szerz6dés
Onkormanyzati kodtelezettségként nem tartalmaz, é€s nem volt a per iratai kdzt egyéb
olyan szerz6dés sem, amely e koételezettségvallaldst rogzitette volna, és e
kotelezettségvallalas megszegése esetére az A.... Zrt. altal kibocsatott szamla
szerinti fizetési kotelezettséget vonta volna maga utan. Az ISPA/KA létesitmények,
eszkdzok harmadik személy - az érintett telepllés kdzszolgaltatoja - részére
torténd hasznalatdba adasa az Uzemeltetési szerz6dés altal az A..... Zrt-nek
biztositott jog volt, de ezzel szemben nem allt ilyen tartalmu szerzddés
megkotésének kotelezettség vallalasa (illetve az ebben vald eredményes
kdzrem(ikodés vallalasa) az érintett dnkormanyzatok részérdl, és nem volt az
Uzemeltetési szerz6désnek olyan kitétele sem, hogyha az érintett dnkormanyzat
kdzszolgaltatéja nem kot az al-hasznositasra szerzddést, akkor az A....... Zrt-nek az
altala megfizetett lizemeltetési jog ellenértéke aranyos része visszajarna.

Az a felperesi tényallitds tehat - mely szerint az alperesnek azért kellett volna
megfizetnie az A...... Zrt. altal kibocsatott szamla szerinti 6sszeget, mert ilyen
tartalmu kotelezettséget vallalt, nem alla meg a helyét, és az alperes
marasztalasanak alapjaul sem szolgalhat, mert ha a megjeldlt ténybeli alapon - sem
szerzb6déses szolgaltatasként, sem a szerzOdésszegés esetére szerz6désben
vallalt kartéritésként - a régi Ptk.300.§ (1) bekezdése alapjan az A..... Zrt. az
alperest6l teljesitést nem kovetelhetett, akkor azt a felperes sem kovetelheti az
alperest6l arra hivatkozassal, hogy helyette, mint egyetemleges koételezett, vagy
mint harmadik személy teljesitett.

Nem terheli fizetési kotelezettség az alperest szerz6désszegés esetére
szerz6désben vallalt kartérités jogcimén sem. A felek az Uzemeltetési szerz6dés
XV. pontjaban az ISPA/KA projekt részbeni vagy teljes meghiusulasa esetére a régi
Ptk. 312. §-a szerint az ©6nkormanyzatokat terheld fizetési kotelezettségrol
rendelkeztek. Részbeni meghiusulds kdvetkezménye - amennyiben az lzemeltet
az altala ténylegesen hasznalt eszkdzOkre esé aranyos Uzemeltetési dijrésznél
magasabb dsszeget mar megfizetett- a szerz6dés mddositasa és a meghiusulassal
érintett eszk6zOkre esdé Uzemeltetési dijrészre jutd értékcsokkenés, - az
uzemeltetési dij megfizetése céljabdl felvett hitel meghiusulassal érintett eszk6zbdkre
es6 kamatraforditasanak és a hitel egyéb koltségei aranyos részének a
hulladékkezelési dijaban elszamolasa az (Uzemeltetd részérél vagy ennek az
0sszegnek az onkormanyzatok altali visszafizetése. A nem az Onkormanyzatok
erdekkorébe eso teljes meghiusulas esetére pedig az dnkormanyzatok arra vallaltak
kotelezettséget, hogy az lizemeltetbnek az lizemeltetd altal megfizetett lizemeltetési
dij teljes 6sszegét, és az Uzemeltetd altal az GUzemeltetési dij megfizetése céljabol
felvett hitelnek - az dnkormanyzatok altal tortént megfizetéséig - felmerilt kamatat
valamint a hitel egyéb koltségeit medfizetik.

Az 6nkormanyzatok XV. pont szerinti fizetési kotelezettségének feltétele az, hogy az
ISPA/KA projekt részbeni, vagy teljies meghiusulasa miatt az Uzemeltetonek
valamennyi ISPA/KA eszkdz, berendezés és létesitimény nem keril-
rendeltetésszerli mikodésre alkalmas allapotban- maradéktalanul atadasra. Az



onkormanyzatok azonban a szerz6désben vallalt kdtelezettségliket teljesitették, az
uzemeletetési szerz6désnek megfeleléen valamennyi ISPA/KA eszkdzt,
berendezést és létesitményt rendeltetésszerli mikddésre alkalmas allapotban az
A..... Zrt. részére maradéktalanul atadtak, ezért az Uzemeltetési szerzoédés
részbeni vagy teljes lehetetlentilése hidnyaban az alperes fizetési kdtelezettsége a
szerz6dés XV. pontja alapjan sem mertlhet fel.

A masodfoku birosag dontése folytan a felperes teljes egészében pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni az alperes els6- és
masodfoku eljarasban felmerult kdltségeit, mely a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. §
(2), (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadij, figyelemmel a .....i
télétabla ...... szamu végzésben megallapitott kdltséget is.

A feljegyzett els6- és masodfoku illetéket a pervesztes felperes illetékmentessége
folytan a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

P écs, 2014. oktdber 16.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



