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A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hdé 1. napjdan megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A hamis vad vétsége miatt 1inditott  biintetdiigyben a Fdévarosi
Fellebbviteli Fdligyészség altal benyujtott masodfellebbezést
elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.49/2013/8.
szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A vadlottat a Fdévdrosi Térvényszék Katonal Tandcsa a 2013. majus 7.
napjdn meghozott 42.II.KB.57/2013/13. szamu itéletében bilindsnek
mondta ki 2 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 235. § a) pontjdba
litké6zd hamis vad vétségében, ezért &St halmazati bilintetésiil hatvan
napi tétel, napi tételenként 2500 forint pénzbilintetésre itélte, és
rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak
atvdltoztatasardol.

Az elsd foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést a vadlott felmentése érdekében.

A Févdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa az elsd fokud hatdrozatot a
2014. mdrcius 14. napjdn kihirdetett 6.Kbf.49/2013/8. szdamu
itéletével feliilbirdlta, és azt megvaltoztatva a vadlottat a 2
rendbeli hamis vdd vétségének vadja aldl blncselekmény hidnyaban
felmentette.



A masodfoku birdsdg itélete ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli
Fd8ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt, a
masodfokui  hatdrozat megvdltoztatdsa, a vadlott  bilinésségének
megdllapitdsa és vele szemben pénzblintetés kiszabdsa érdekében.

A Legfébb Ugyészség az ligyészi mdsodfellebbezést fenntartotta,
azonban eltérd tartalommal; megitélése szerint a vadlott valdban
nem kdvette el a vad targyadava tett cselekményeivel a 2 rendbelil
hamis vad vétségét, tévedett azonban a masodfoku birdsdg, amikor
nem vizsgdlta, hogy a vadlott azokkal nem valdsitott-e meg mas
biincselekményt.

Alldspontja szerint ugyanis abban az esetben, ha a vadlott a két
O0sszefoglald jelentésben szdndékosan, valdtlanul rott
fegyelemsértést a fegyelmi eljards ala vontak terhére, elkdévette az
1978. évi IV. térvény 276. $S-dban meghatdrozott maganokirat-
hamisitds vétségét, mivel kotelezettség létezésének bizonyitdsdra
valdotlan tartalmi maganokiratokat hasznalt fel.

Ugyanakkor kifejtette, hogy a vadlott blinbsségének e
blincselekményekben tdrténd kimonddsdra az elsé fokon eljart
Févarosi TOrvényszék Katonai Tandcsa adaltal megdllapitott tényallds
megalapozatlan volta miatt nem keriilhet sor, miutdn nem tisztdzott
az, hogy T1 és T2 tudtak-e a képzés ellehetetleniilésének
veszélyérdl.

Miutdn azonban megitélése szerint az elsdfoki birdsdg altal
megallapitott tényallas, tovdbba az iratok alapjdan nem zdrhato ki
annak lehetdsége, hogy a késdbb fegyelmi eljdras ald vont tisztek
az egyetem vezetése szamdra késziilt 4dtaddas-datvételi jegyzdkdnyv,
valamint T3 jelentésének elkésziiltét megeldzden tudtak az oktatds
nehézségeirdl, és arrdol az egyetem vezetdjét nem tdjékoztattak, igy
nem allapithaté meg az sem, hogy a vadlott altal az J6sszefoglald
jelentésekben ezzel kapcsolatban tett megdllapitds ténylegesen
valdétlan volt-e.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Kiuria mind az elsé-, mind a
masodfoku birdsdg itéletét helyezze hatdlyon kivil, és a Févarosi
Térvényszék Katonal Tandcsdt utasitsa Uj eljdrdsra; irja eld, hogy
az elsdfoku birdsdg a megismételt eljardsban tanuként hallgassa ki
T4 és T5 akkori tanszékvezetdt, és vallomdsuk tartalmatdl fiiggden e
tanukkal szembesitse Tl-t, illetve T2-t (BF.676/2014).

A Legfdbb Ugyészség inditvanydra a vddlott észrevételeket tett.

Ennek lényege szerint az elsdéfoku birdsdg iratellenesen dllapitotta
meg, hogy a jelentési kételezettség elmulasztasdt valdtlan
allitdassal rotta a sértettek terhére, mivel a sértettek
elmarasztaldsa nem tértént meg,; ebbdl az kdévetkezik, hogy



egydltaldan nem tett valdtlan tartalmu 4allitdst, tehdt tartalmilag
nem lehet hamis az dltala irt két &sszefoglald jelentés.

Tovabbi észrevétele szerint az okirat-hamisitds eszkéz jellegd
voltabol az kdbvetkezik, hogy csak bizonyiték-jellegld okiratot
hamisithatott volna, ugyanakkor terhére az ligyészség nem az 1978.
évi 1IV. térvény 235. $§-danak b) pontja szerinti blncselekményt
rotta,; amennyiben pedig elkdvette volna a maganokirat-hamisitds
vétségét, annak bilintethetdsége az elkdévetés legkésdbbi datumara,
2011. februdar 4-ére tekintettel az 1978. évi IV. térvény 33. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan elévilt.

A vadlott véddje - amellett, hogy  egyetértett a Legfdébb
Ugyészségnek az elsd foku itéleti ténydllds megalapozatlansdgdra
vonatkozdé megallapitdsdval - inditvdnyozta, hogy a Kuria egészitse

ki a ténydlldst T2 tekintetében az 6sszefoglald jelentés 1. oldal
2. pontjdnak elsd mondatdval, mig T1 tekintetében az d&sszefoglald
jelentés 2. oldal 22. és 23. soraiban foglalt megdllapitdssal.

Egyebekben a véds az igy kiegésziteni javasolt tényallds alapjan a
vadlott  bilindsségét sem a hamis vad vétségében, sem mds
bincselekményben nem latta megallapithatdnak, ezért a mdsodfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsdt inditvadnyozta.

A nyilvdnos iilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a fellebbezést,
a vadlott és véddje pedig észrevételeit fenntartotta.

A Kuria mint harmadfoku birdsdag a Jjoghatdlyos fellebbezéssel
megtamadott mdsodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére
figyelemmel az azt megeldzd elsd- és masodfoku birdsdgi eljdrdassal
egylitt birdlta feliil.

Megallapitotta, hogy mind az elsdfoku, mind a masodfoku birdsdg
betartotta az eljdrdsi térvény rendelkezéseit.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
ténydlldst megalapozottnak taldlta és az eljdrasban irdnyadonak
tekintette.

Miutan ez a bizonyitékok 1indokolt mérlegelésével megallapitott
tényallas &sszhangban &l11 az iratok tartalmaval, téves ténybeli
kévetkeztetést sem tartalmaz, azt a Kuiria - a masodfellebbezésben
kifejtettekkel, valamint a véddi észrevételben irtakkal szemben -
ugyancsak megalapozottnak taldlta, ekként a Be. 388. § (1)
bekezdésére figyelemmel a harmadfokd eljdrdsban 1s irdnyaddnak
tekintette.



A Kézponti Nyomozd Fdiigyészség a vadlottal szemben az 1978. évi IV.
térvény 235. § a) pontjaba litkézd, fegyelmi vétségre vonatkozo
hamis vad vétsége miatt emelt vdadat.

A Be. 2. § (3)-(4) bekezdésére figyelemmel a birosag a vadat kételes kimeriteni, de nincs kétve az
tigyésznek a vad targyadva tett cselekmény Btk. szerinti minositéséhez, a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvanydhoz; ugyanakkor a vadlott biinosségét csak olyan
cselekményben vizsgalhatja, amelyet a vad tartalmaz.

A vadirati ténydllds lényege szerint a vadlott azt 4llitotta az
6sszefoglald jelentésében: a sértettek (T2 és T1) nem jelezték
idében az egyetem vezetésének azt, hogy az oktatdk tavozdsa
kdévetkeztében az egyetemen a gépészmérndki alapképzés
ellehetetlenult.

A vadirati ténydllas azonban azt nem tartalmazta, hogy a vaddlott a
két érintett tiszt ellen fegyelmi vétségre vonatkozd koholt
bizonyitékot hozott volna a fegyelmi jogkdr gyakorldja tudomasdra,
és nem tartalmazott olyan tényt sem, amely szerint a vadlott jog
vagy kotelezettség létezésének, megvaltozdsdnak vagy megszilinésének
bizonyitdsdra hamis, hamisitott vaqgy valdtlan tartalmu
magédnokiratot haszndlt fel.

Az elsd fokon eljart katonai  tandcs széleskérd bizonyitdst
folytatott 1le, és ennek alapjdan a ténydllast a vadiratban
régzitettdl némileg eltérden allapitotta meg.

Ennek lényege szerint a vadlott a fegyelmi eljdrds sordn
meghallgatta az eljdrds ala vont Tl-t és T2-t, akiknek védekezését
nem vette figyelembe; meg sem Kkisérelte beszerezni a fegyelmi
eljards ald vontak eldbaddsdval kapcsolatos dokumentumokat, ennek
ellenére a 2011. februdr 4-én kelt két Osszefoglald jelentésben
mind T1, mind pedig T2 terhére rdétta, hogy az egyetemi képzés
ellehetetleniilése kapcsdn a jelentési kdtelezettségiik megszegésével
fegyelemsértést valdsitottak megqg.

Azt azonban, hogy a fegyelmi  jogkdér gyakorldéja a vadlott
javaslatdra rendelte el a fegyelmi eljdrdsokat, nem tartalmazza az
itéleti1 tényalléas, és a vadirat szerinti tovabbi valdtlan
cselekményeket sem rotta a vadlott terhére.

Mindez azonban nem annak kévetkezménye, hogy a birdsdg ezekre a
vddirati tényekre nézve elmulasztotta volna a bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsat, hanem azé, hogy azokat a lefolytatott bizonyitds



alapjdn a birdésdg nem 1latta bizonyitottnak (elsd foku itélet 6.
oldal masodik bekezdés).

Az elséfoku birdsdg alldspontja szerint a vadlott azért biinds, mert
annak ellenére, hogy a fegyelmi eljdrds alda vontak érdemi
védekezést terjesztettek eld, és annak konkrét alapjat (a problémat
leiro, megjeldld  jegyzdkoényvet) is megjelblték, szdndékosan
elmulasztotta ezen bizonyiték beszerzését és az JOsszefoglald
jelentésekben valdtlan tényallitdsokat tett (elsd foku itélet 5.
oldal, 5. pont, masodik bekezdés).

Az itélet szerint a vadlott ezeket a bizonyitékokat azért nem
szerezte be és vizsgdlta meg, mert Ugy gondolta, hogy mar
rendelkezésre d4dllnak; ezért akkor, ha nem 1is kivdnta magatartdsa
lehetséges kdévetkezményeit, azaz azt, hogy az eljdrds ala vontakat
akdr Artatlanul 1is elitéljék, e kévetkezményekbe belenyugodott
(elsé foku itélet 7. oldal 6tdédik bekezdés) .

Ahogy  azonban arra a Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa
helytalldan rdmutatott: a hamis vddolds fogalmdn olyan valotlan
nyilatkozatot kell érteni, amely alkalmas arra, hogy az abban
foglalt tények alapjdn a sértett ellen eljdrds induljon.

Ennek megfelelden a masodfoku birdsdg helytdlldan fejtette ki azt
is, hogy a fegyelmi eljdrds meginditdsakor a fegyelmi jogkdr
gyvakorldéja eldtt a fegyelmi eljdrdsok alapjdul szolgdlod
cselekmények ismertek voltak, amennyiben tehat tdértént hamis
vadoldas, azt kordbban, a fegyelmi eljdrds meginditdsa eldtt kévette
el wvalaki, ennél fogva a vadlott, mint a fegyelmi eljdrds
lefolytatdsaval megbizott személy a hamis vad vétségét nem
kovethette el.

Nem kétséges viszont, hogy a vddlott d4dltal lefolytatott fegyelmi
eljdrds - a fegyelmi vizsgdld szakmai felkésziiltségének szinte
teljes hidanya miatt - nem felelt meg a fegyelmi eljdras
lefolytatdsakor hatdlyban volt, a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzodéses
dallomanyu katonainak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. torveny [a régi Hjt] 153. § (1)
bekezdésében meghatarozott azon kovetelménynek, miszerint a fegyelmi eljaras soran a tényallast
tisztazni kell, fel kell deriteni az dallomany fegyelmi eljaras ala vont tagja javara és terhére szolgalo
koriilményeket, be kell szerezni az iigy szempontjabol jelentos bizonyitékokat.

Ebbdl fakadoan a vadlott altal elkészitett &sszefoglaldé jelentések hidnyosak
voltak, a fegyelmi jogkdr gyakorldja pedig nem észlelte, hogy a
ténydllds nincs kelléen felderitve [régi Hjt. 155. § (2) bek.], és
nem vonta le ennek kévetkezményeit.



Egyetértett a Kuria a mdsodfoku birdsdggal abban is, hogy a vadlott
cselekménye nem valdsitotta meg a hivatali visszaélés bilintettét,
tovabbda a szolgdlati visszaélés vétségét sem.

A Legfébb Ugyészség inditvdnya szerint wugyanakkor a vadlott
cselekményeivel elkévette az 1978. évi IV. térvény 276. S$S-a
szerinti maganokirat-hamisitds vétségét,; azt azonban nem jeldlte
meg, hogy milyen, Jjogilag Jjelentds koOtelezettség I1étezésének
bizonyitdsdra hasznalt a vadlott valdtlan tartalmi maganokiratot.

A fegyelmi eljdrds ald vont tisztek kotelezettségeit ugyanis nem a
vadlott dltal szakszerttleniil elkészitett d&sszefoglald jelentés,
hanem a kételmeiket meghatdrozé munkakdri leirds tartalmazta.

Azt pedig, hogy mik voltak ezek a - fegyelmi eljards ald vont
tisztekre vonatkozé - kdtelmek, amelyek esetleges megsértését
valdétlanul tartalmaztdk a vadlott 4dltal készitett magdnokiratok,
nem tartalmazta a vadirat, és értelemszeriden az itéleti tényallds
sem.

Nem értett egyet a Kuria azzal sem, hogy jelen 1ligy elddéntése,
illetve a tényallds tovabbi tisztdzdsa érdekében jelentdsége lenne
annak, miszerint a fegyelmi eljdrds ala vont személyek (T1 és T2)
ténylegesen mit tudtak, illetve mikor szereztek tudomdst a kérdéses
képzési forma oktatdsdnak ellehetetleniilésérdl. Ahogy ugyanis azt a

Legfdbb Ugyészség inditvdnya 1is tartalmazza - és ahogy az az iratok
alapjan 1is megdllapithatd - a dékdani munkakdér 4dtadds-atvételekor
készilt jegyzdkényv aldirdasakor az egyetem fétitkara a

nehézségekrdl tudomdst szerzett.

Arra nézve pedig, hogy Tl és T2 mirdl tudhattak, mirdl nem
tudhattak, mirdl kellett volna tudniuk, és mirdl nem tudtak 2010.
julius 1-jén, amikor Té6 fdtitkdrként Adtvette az egyetem vezetését,
olyan kériilmények, amelyek a szakszeridtlen fegyelmi vizsgdlatot
lefolytato vadlott biintetdjogi feleldsségének vizsgdlata
szempontjdbol nem jelentdsek, figyelemmel a vadirat szerinti, azaz
a vad targyava tett cselekményre 1is.

Ezért ezeknek a vizsgdlata nem tartozhat a tettazonossdg kdrébe, az
mar a vdadon vald tulterjeszkedést jelentené.

Miutdan pedig a vadd tdrgydva tett cselekmények kapcsdn az 1irdnyadod
ténydllds megalapozott, a Legfdbb Ugyészség hatdlyon kivil
helyezést célzdé inditvdnya nem vezethetett eredményre.

Téves az a vadlotti észrevétel 1is, amely az 1rdnyadd tényadallas
iratellenességére utalt; az elsdfoku birdsdag 4dltal megdallapitott
ténydllds ugyanis nem iratellenes.



Megjegyzi azonban ennek kapcsdn a Kuiria, hogy a hamis vad miatt
indult eljdrdsban a birdsdg 4dltal megdllapitott tényadlldsnak
tartalmaznia kellene azt a konkrét 4allitast 1is, amely a hamis
vddolds alapja lehet, enélkiil ugyanis nem lehet a vadlott
binésségére megalapozottan kdévetkeztetni,; ezt azonban az elsdfoki
birdsdg elmulasztotta régziteni. Miutdan azonban a vadlott
biintetdjogi feleldsségének elbirdlasat - felmentését - ez nem
akaddlyozta, a ténydllas kiegészitését a Kuria nem tartotta
sziikségesnek.

A védd 4dltal inditvdnyozott tényallds-kiegészitésre ugyancsak nem
volt sziikség; a Kiuria osztotta a Fdévdrosi Itéldtabla Katonai
Tandcsdanak jogi dlldspontjat, miszerint a védd dltal idézett és a
tényalldasba emelni inditvanyozott megdllapitdsok nem érintenék azt,
hogy a vadlott altal készitett O0sszefoglald jelentések
szakszerldtlenek, felderitetlenek, egyoldaluak, és az eljdras ala
vontak tekintetében vagy valdotlansdgokat, vagy olyan
megallapitdsokat  tartalmaznak, amelyek a fegyelmi  feleldsség
megdllapitdsdra alkalmatlanok.

Ugyanakkor a vadlott azon észrevétele, amely szerint akkor, ha a
fegyelmi feleldsségre vonds elmarad, fogalmilag  kizdrt az
O6sszefoglald jelentés megdllapitdsanak hamis volta, téves jogi
kbvetkeztetésen alapszik. Az 6sszefoglald jelentésekben - kiildnésen
Tl-t érintden - ugyanis valdtlan megdllapitdsok szerepelnek, és a
fegyelmi feleldsségre vondsra mas okok miatt nem keriilt sor.

Miutan az eldézdbekben kifejtetteknek megfelelden az  ligyészi
masodfellebbezés nem vezetett eredményre, a Kuria a Be. 397. $-a
alapjan a masodfoku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezés kizdrtsdgdra vonatkozd rendelkezés a Be. 3. §
(4) bekezdésén, a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozo rendelkezés
pedig a Be. 416. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. julius 1.

-

Dr. Mészdr Roza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Sods Ldszld s. k.
eldado bird, Dr. Csak Zsolt s. k. bird

A Févdrosi Itéldtabla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.49/2013/8. szamu
itélete a Kuria Bhar.I.695/2014/5. szamu végzése folytan 2014.
julius 1. napjan jogerds.



Dr. Mészdar Réza s. k.
a tandcs elndke
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