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A Szegedi [télétabla a dr. Kovacs Krisztina tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhelyl 1. rendi és (ll.rendli felperes neve, cime) alatti lakos II. rendi
felperesnek, - az Abrék & Horogh Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Abrék Laszlé tigyvéd) altal
képviselt (alperes neve, cime)alatti lakos alperes ellen kezesi felelésség megallapitasa
iranti perében a Szolnoki Torvényszék 2013. november 6. napjan kelt 8.P.20.167/2011/62.
szamu itéletével szemben az alperes 63., 69. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, fizessen meg I-Il. rendl felpereseknek, mint egyittes jogosultaknak 15
napon belll 500.000,- (Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi alperest, fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 2.500.000,-(Kettémillio-
Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az T... Kft.-nek tagja volt az I. rendi felperes — melyben Uzletrész tulajdonos (személy
neve) és a ll. rendi felperes — tovabba tagja volt a Il. rendi felperes. Az T... Kft. Uzletrész
tulajdonosa volt a D... Kft.-nek — ahol tovabbi Uzletrész tulajdonos volt (személy 2.neve)
és a P... Kft. —, és a P... Kft.-nek is, ahol tovabbi Uzletrész tulajdonos (személy neve) és
(személy 2.neve) volt.

A P... Kft. és a D... Kft. Uzletrész tulajdonosai 2005-2007. években mindkét gazdasagi
tarsasag tevékenységeét fejlesztették. Lecserélték és modernizaltak a gépparkot, majort és
vetdbmag Uzemet Ujitottak fel, gondoskodtak a fdldek tapanyag utanpotlasarol. A
beruhazasokat részben sajat t6kébél, részben hitelbdl valdsitottdk meg, a hitelnyujté a
(Pénzintézet neve) Nyrt. volt. A hitel visszafizetését az T... Kft. tulajdonaban |évé
(telepulés neve, kerultet, utca hazszam) alatti irodahazra bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjog biztositotta.

A 2007. és 2008. év a mezbgazdasagra kedvezétlen volt. 2009. év elején a bank
bejelentette, nem finanszirozza tovabb a tarsasagok mezégazdasagi tevékenységét.
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2009. év elejére a tulajdonosok az értékesités mellett dontottek, és a banknal a P... Kft.,
valamint a D... Kft. hitelatutemezést kért.

2009. aprilis 6. napjan az T... Kft.-ben az I. rend( felperes 14.700.000,-Ft névértéki
Uzletrészét 10.000.000,-Ft, mig az I. rendi felperes 132.300.000,-Ft névértéeki Uzletrészét
110.000.000,-Ft vételaron értékesitette a S... SRL (orszag neve) -i cég részére. A vevd
vallalta, hogy a vételarat részletekben torleszti, 2009. augusztus 31. napjaig 45.000.000,-
Ft-ot, 2010. augusztus 31-ig a fennmaradé 75.000.000,-Ft-ot megfizeti. Az alperes a
vételar megfizetéséért készfizetd kezességet vallalt.

Egy tovabbi megallapodas is |étrejott 2009. aprilis 6-an (személy 2.neve), (személy
neve), az alperes altal képviselt K... Kft., a P... Kft., a D... Kft., (személy 3.neve) (alperes
élettarsa) lgyvezet6 altal képviselt R... SRL cég, az I. és Il. rendi felperes és az alperes
kozott. A megallapodasban rogzitették, hogy ugyanezen napon a P... Kft., a D... Kft. és az
T... Kft. Uzletrészeinek atruhazasa targyaban kulon okiratban Uzletrész adasvételi
szerzGdéseket kotottek. Ezen szerzddések egymastdl elvalaszthatatlanok, az egyes
szerz6désekben megjeldlt feltételek mindegyikének teljesulése esetén |ép hatalyba
valamennyi szerz6dés. Az eladdk vallaltak, hogy folyamatos atadassal, fokozatos
egyuttmikodéssel, elvarhatd és ésszerl idon belul a vevd részére atadjak a tarsasag
valamennyi iratat, dokumentumat, bizonylatait. Rogzitették, hogy a szerzédés keltét
megelézéen a vevbvel és megbizottjaival lefolytatott egyszerlsitett atvilagitas soran
feltartdk a tarsasagra vonatkozd valamennyi lényeges informaciot a tarsasag
tevékenységérél, a folyamatban 1évé és lezart Ggyeirél, a gazdasagi helyzetérdl, melyet
hden tukroznek a tarsasag konyvelési iratai.

A felperesek és a vevd 2009. december 3. napjan az T... Kft. Uzletrész atruhazasi
szerz6dését modositottak. Rogzitették, hogy a szerz6dés alapjan a valtozas a
cégjegyzékbe atvezetésre kerilt. Megallapitottak, hogy a vételar megfizetésére gazdasagi
nehézségek miatt nem kerult sor, ezért a teljesitési hataridét akként modositottak, hogy a
vev6 a 120.000.000,-Ft-os vételarbol 2010. januar 15. napjaig 25.000.000,-Ft-ot, 2010.
augusztus 31. napjaig 95.000.000,-Ft-ot koteles megfizetni. Az alperes, mint készfizet6
kezes az okiratban a készfizetd kezességvallalasat fenntartotta.

A szerz6désben megallapitott vételarat sem a vevd, sem a készfizet6 kezes a
felpereseknek nem fizette meg.

Az T... Kft. 2011. februar 2. napjatdl, a D... Kft. 2011. februar 1. napjatél, mig a P... Kift.
2011. marcius 2. napjatdl felszamolas alatt all.

A felperesek modositott keresetikben kérték, a birdsag kotelezze alperest az |. rendi
felperes részére 110.000.000,-Ft, a Il. rend( felperes részére 10.000.000,-Ft vételar, és
ezen Osszegek utan 2010. januar 10. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes mértéki kamat
megfizetésére. A kereseti kérelmiket arra alapoztak, hogy az alperes a 2009. aprilis 6.
napjan  kotott Uzletrész adasvételi szerz6dés vevlje szerz6désben foglalt
kotelezettségének teljesitéséért készfizeté kezességet vallalt, melyet az adasvételi
szerz6dés megkotése utan 8 honappal a szerz6dés modositasakor megerdsitett. A
vételarat sem a szerzddéskotéskor, sem pedig a szerz6dés modositasakor nem
kifogasolta. El6adtak, hogy a harom gazdasagi tarsasag 2009.
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aprilisatél mar az uj Uzletrész tulajdonos birtokaban volt, és azokat uUj ugyvezetés
iranyitotta. Mellékelték az T... Kft. irodahazanak tulajdoni lapjat, mely tanusitja, hogy az
alperes honapokkal a birtokba lépést kovetbéen tovabbi 265.000.000,-Ft jelzaloghitelt
jegyeztetett be az T... Kft. tulajdonaban lévé irodahazra.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, az Uzletrész megvasarlasakor
abban a feltevésben volt — 6 maga és az érdekeltségi korébe tartozo S... SRL gazdasagi
tarsasag —, hogy az T... Kft., a P... Kft. és a D... Kft. j6l m(kodé, jol funkcionalé gazdasagi
tarsasag, ez a feltevés azonban meghiusult, mert valamennyi gazdasagi tarsasag
felszamolas alatt all. Az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotésekor az Uzletrészek
teliesen értéktelenek voltak. A 2011. november 21. napjan kelt beadvanyaban
els6dlegesen a Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdése szerinti tévedésre, masodlagosan a Ptk.
312. § (1) és (3) bekezdése szerinti lehetetlenulésre hivatkozott. El6adta, hogy a kezesi
szerz6dés alairasakor a szerzdd6 felek ugyanabban a téves feltevésben voltak, az alperes
szamara az atvételt kovetéen derllt ki, hogy az Uzletrészek értéktelenek, az atvett
tarsasagok kozel sem olyan gazdasagi pozicioban vannak, melyet az eladok az atvételkor
garantaltak. Az alperes felsorolta azokat a tételeket, amelyekrél allitasa szerint a felperes
téves informaciét adott. Az Uzletrész valdés értékének meghatarozasara igazsagugyi
szakert6 kirendelését kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest az I. rend(i felperes javara 110.000.000,-Ft, a Il.
rendd felperes javara 10.000.000,-Ft és annak jarulékai megfizetésére kotelezte. Az itélet
indokolasa szerint a felperesek, valamint a S... SRL kozo6tt 2009. aprilis 6. napjan Uzletrész
adasvételi szerzddés jott létre, melynek teljesitéséért az alperes készfizetd kezességet
vallalt. Ezt kovetéen, 2009. december 3. napjan az Uzletrész adasvételi szerzbdeés
teljesitési hataridejét moddositottak, a készfizetdé kezességet ezen okiratban az alperes
megerésitette.

Az elséfoku birésag utalt arra, hogy a Ptk. 274. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti
készfizetd kezes a Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint érvényesitheti azokat a kifogasokat,
amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. Ez alapjan az alperes az
Uzletrész adasvételi szerz6dést a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan tévedés, és a Ptk.
210. § (3) bekezdése alapjan kozos téves feltevés cimén megtamadta. A birdsag
allaspontja szerint azonban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a szerzédés
megkotésekor valamely lényeges korulmény tekintetében tévedésben volt, és ezt a
tévedést a felperesek okoztak vagy felismerhették. Az alperes arra hivatkozott, abban a
feltevésben vasarolta meg az T... Kft. Uzletrészét, hogy a céghez kapcsoldodé masik két
gazdasagi tarsasag, a P... Kft. és D... Kft. Gzemeltetése gazdasagos lesz. A birésag
allaspontja szerint azonban az alperesi allitast a meghallgatott tanuk vallomasa nem
tamasztotta ala. (személy 4.neve) tanu 2008. oktdberében kockazatkezelési munkatars
volt a (Pénzintézet neve) (telepulés 2.neve)-i Fidkjanal, ahol a P... Kft. és D... Kft.
hitelatutemezést kért. Az atutemezést nehezitette, hogy a kérelmez6k nem tudtak tobb
tokét befektetni a cégbe, ezért a bank ajanlotta nekik, keressenek befektetbket, mert igy
kedvezObb elbiralasu lesz az atutemezés iranti kérelmuk. A bank ajanlotta,
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hogy keressék meg az alperest. Ebbél azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az alperes

a P... Kft. és a D... Kft. gazdasagi erejével tisztaban volt. Arra, hogy az alperes a P... és D...
Kft. gazdasagi helyzetét ismerte a 2009. aprilis 6. napjan alairt megallapodas is utal,



melyben rogzitették, hogy a szerz6désuk keltét megelé6z6en a vevével és megbizottjaival
lefolytatott egyszerUsitett atvilagitas soran feltartak a tarsasagra vonatkozé valamennyi
Iényeges informacidt, a tarsasag tevékenységérdl, a folyamatban lévé és lezart Ugyeirdl, a
gazdasagi helyzetérél. A megallapodasban foglaltakat alatamasztotta (személy 2.neve) és
(személy neve) tanuvallomasa is. (személy 2.neve) el6adta, mar az elsé targyalason
elmondtak az alperesnek, hogy magas a hitelallomany és likviditasi gondok miatt akarjak a
két gazdasagi tarsasagot eladni. Az alperes az elsé targyalason tisztaban volt azzal, hogy
nagyobb tokebevitelre van szukseég. A szerz6dés megkotése elbtt gyakorlatilag egy alapos
atvilagitas tortént az alperes részérél a cégeket illetéen, igy az Uzletrész vételaranak
meghatarozasanal mar pontosan tudta, hogyan és milyen koltségekkel, feltételekkel tudja
majd tovabbmikodtetni a P... Kft. és a D... Kft.-t. (személy 2.neve) azt is elmondta, hogy a
vételar meghatarozasanal nagy sullyal kerllt figyelembevételre a 80-90 %-o0s
kihasznaltsaggal muUkodd, (telepuilés neve)-en jél helyen 1év6é irodahaz, amit
400.000.000,-Ft-ra becsllt egy Eurdpa szerte hires és elfogadott értékbecslé cég.
(személy neve) is el6adta, az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotése el6tt biztositottak
az alperes érdekkorébe tartozd cégnek, hogy a konyvelésukbe betekintsen. Az alperes
minden informacidonak a birtokaban volt, amikor készfizet6 kezesként alairta az Uzletrész
adasveételi szerz6dést.

A birésag nagy sullyal vette figyelembe a tévedés megitélésénél az alperes elismerését,
mely szerint (személy 2.neve) arrdl is tajékoztatta, hogy a két tarsasagnak koézel 800
milliés hiteldllomanya van, amely mogott az T... Kft. irodahaza all. Az alperes ugy
nyilatkozott, tobb targyalas folyt (személy 2.neve)-al, ugyanis az volt a cél, hogy
biztositsak a P... Kft. mikodését, mert ha nem, akkor nem tudja a P... Kft. a hitelt
visszafizetni és akkor a biztositékot viszi a bank, vagyis az T... Kft. irodahazat.

A birésag utalt arra, a tévedés jogcimeén valé megtadmadasnal nem lehetett figyelmen kivul
hagyni, hogy megbizhatd adatok és szakértdi vizsgalat hianyaban nem volt
megallapithatd, kozel 2 évvel az értékesités utdan mi vezetett a P... Kft. és D... Kft.
felszamolasahoz. Igy tehat az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a Ptk. 210. § (1)
bekezdésben irt torvényi feltételek megvalosultak, nevezetesen az, hogy a felperes olyan
adatokat szolgaltatott, amelyekbdl az a téves kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a
megvasarolt Uzletrész értéke a szerz6désben irt vételarral megegyezik. A birésag a
bizonyitékok alapjan azt is megallapitotta, a felek nem voltak abban a k&zds téves
feltevésben, hogy jol mikddd cégcsoportrél van szo. (személy neve) elmondta, a 2007.
aszalyos év volt, 2008-ban sem volt kedvez6 a mezdgazdasagra az id6jaras, és 2009. év
elejéere — miutan a bank nem finanszirozta a mezégazdasagi tevékenységet — belattak,
hogy sajat forrasbdl nem tudjak a gazdasagi tarsasagot fenntartani, ezért dontotiek az
értékesités mellett. (személy 2.neve) és (személy neve) egybehangzdan allitottak, hogy
a két gazdasagi tarsasagnak magas volt a hitelallomanya, kockazatossa valt a termelés,
ezért tovabbi tékebevonasra volt szikség. T6keerds vevit kerestek, akiknek a gazdasagi
tarsasagokat el tudjak adni. Az eladok tehat pontosan tisztaban voltak azzal, hogy a
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két gazdasagi tarsasag tevékenysége nem nyereséges.
A Ptk. 312. § (1) bekezdése szerinti lehetetlenné valassal kapcsolatosan a birdsag



megallapitotta, hogy a perbeli esetben nem gazdasagi lehetetlentlésrél van sz6, hanem
arrél, hogy az alperes a megvasarolt gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak attekintése,
megvizsgalasa utdan és annak ismeretében bizott abban, a gazdasagi tarsasagokat
nyereseégesen tudja Uzemeltetni. Maga is ugy itélte meg, hogy a megvasarolt Uzletrész
értéke a 120.000.000,-Ft-ot elérni. Ez utdbbi korulményre utal, hogy az alperes 2009.
juliusaban az T... Kft. tulajdonaban Iévé irodahazra 65.000.000,-, majd 2009. szeptember
16-an tovabbi 200.000.000,-Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztetett be.
Mindezek alapjan — mivel a megtamadas eredményre nem vezetett —, a birésag a Ptk.
272. § (1) és 274. § (2) bekezdése szerint a kezesi szerz6désben vallaltak alapjan az
alperest 120.000.000,-Ft megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat. Hivatkozott az elséfoku birosag altal vétett eljarasi szabalysértésre.
Az elséfoku birésag az Ggyben az alperes kérelme alapjan szakértét rendelt ki, a szakértd
azonban érdemi munkat nem végzett. Ennek okaként azt jeldlte meg, hogy a felszamolo
tarsasag nem adta at a szakert6 altal kért iratokat. Az alperes 2013. oktdber 28. napjan
kelt beadvanyaban el6adta, hogy a szakért6i vélemény a jelen perben relevans kérdések
megvalaszolasahoz szikséges, ezért kérte az els6foku birésagot, hivja fel a felszamolo
céget a szakértd altal kért iratok Szolnoki Torvényszék részére valé megkuldésére. Az
els6foku birdsagnak masik szakértét kellett volna kirendelnie, figyelemmel arra is, hogy az
itéletében hivatkozott arra, megbizhaté adatok és szakért6i vizsgalat hianyaban nem volt
megallapithatd az Uzletrész piaci értéke.

Az els6foku birésag a tényallast dontéen a felperesi el6adas alapjan és hianyosan
allapitotta meg. Az itélet tényallasi része tartalmazza (személy neve)nek és (személy
2.neve)nak tagsagi viszonyat a perrel érintett cégek tekintetében. Az itélet ezen két
személynek a nyilatkozatara alapitva rogziti, hogy az eladok tisztaban voltak azzal, a két
gazdasagi tarsasag tevékenysége nem nyereséges, ezért dontottek az eladas mellett,
melyet az alperesnek is tudomasara hoztak. (személy neve) és (személy 2.neve) tanuk
azonban a felperesek pernyertességében érdekelt személyek, igy tanuvallomasaik ezen
tény figyelembevétele mellett értékelhetéek. Az elséfoku birdsag itéletében tényszeriien
rogzitette tovabba, hogy a hitel visszafizetését az T... Kft. tulajdonaban 1évé (telepulés
neve, keriilet, utca hazszam) alatti irodahazra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog
biztositotta. Az itélet rogziti, hogy (személy 2.neve) azt is elmondta, a vételar
meghatarozasanal nagy sullyal kerult figyelembevételre a 80-90 %-os kihasznaltsaggal
mikodd (teleplilés neve)-en j6 helyen lévd irodahaz, amit 400 milliéra becsult egy
értékbecslé cég. Az alperes fellebbezéséhez csatolta a hivatkozott 430.000.000,-Ft-ra
vonatkozo értékbecslést. Csatolta tovabba a felszamolo altal az irodahaz értékesitésére
kotott szerzédést, melyben a vételar csak 100.000.000,-Ft volt. Utalt arra, hogy bar a
felszamolasi
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értékesitések eltérnek a szabadpiaci értékesitésektdl, azonban a Cstv. szerinti nyilvanos
értékesitési feltételek mellett ténylegesen realizalt 100.000.000,-Ft-os értékhez képest a
felek altal kalkulalt értéktdl jelen esetben 330.000.000,-Ft-os eltérés tapasztalhaté.
Allaspontja szerint Snmagaban ez is alatamasztja az ellenkérelmének megalapozottsagat.

Az els6foku birésag itéletében tényszerlien rogzitette tovabba, hogy a szerzdédés
alairasanak napjan egy megallapodas is létrejott, melyben szerepel, hogy a szerz6dések



egymastél elvalaszthatatlanok, az egyes szerz6désekben megjelolt feltételek
mindegyikének teljesulése esetén |ép hatalyba valamennyi szerzdédés. Az alperes
hivatkozasa szerint ellenkérelmikben részletesen és tételesen megjeldlték azon
eltéréseket, amelyekrdl csak az atadast — a vételar meghatarozast — kovetéen szereztek
tudomast, és melyekrél az eladok nem adtak tajékoztatast. A kirendelt szakértdé ezen
tényeket sem vizsgalta, azonban a felszamolotdl beszerzett dokumentumok, melyeket
fellebbezéséhez csatolt, allaspontja szeint alatamasztjak elb6adasat. Ezeket tételesen
felsorolta.

Mindezekrdl — a jelentés, 150.000.000,-Ft-os eltérésr6l — csak az atadas, a vételar
meghatarozasat kovetbéen szerzett tudomast. A kirendelt szakért6 ezen tényeket nem
vizsgalta, azonban a felszamolotol beszerzett dokumentumok alatamasztjak az allitasok
alapossagat.

Felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kerték.

A fellebbezés nem alapos.

Az |. és Il. rendl felperesek az T... Kft.-ben lévd Uzletrészik értékesitésébdl szarmazd
vételar kdvetelésiket érvényesitették az alperessel, mint készfizetdé kezessel szemben.

Az alperes érdemi védekezésként az adasvételi szerz6déssel szemben megtamadasi
kifogast terjesztett el6.

Az Uzletrész adasvételi szerz6désben eladdi-vevéi pozicidban az alperes nem vett részt, a
vevl a szerz6dést nem tamadta meg. A kezesség jarulékos jellegl kotelezettség, azaz
mindig fékotelezettséget feltételez, és a jarulékos kotelezettség, a fOkotelezettséghez
igazodik. A jarulékossag kovetkezménye, hogy a kezes a jogosulttal szemben azokra a
kifogasokra is hivatkozhat, amelyek a féadost megilletik a jogosulttal szemben (Ptk. 273. §
(1) bekezdés, EBH 2006/1431.), azaz a kezes — mint a szerzddést koté feleken kivuli
harmadik személy — a kifogas elbterjesztésére jogosult volt, ezen belll érvénytelenségi
kifogassal is élhetett.

Eredményes megtdmadas esetén az alkalmazhaté jogkdvetkezmények eltérbek attél
fuggéen, hogy a megtamadast a szerz6d6 fél, vagy a szerz6dd feleken kivali harmadik
szemeély kozolte, és attdl fuggben is, hogy az érvénytelenség miatt megtadmadast
keresettel érvényesitette, vagy a megtamadasi kifogast a keresettel szembeni
védekezésként terjesztette el6. Ha harmadik személy kéri az érvénytelenségi
jogkovetkezmények levonasat, arra csak annyiban és olyan mértékben kerulhet sor,
amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen indokolja (2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10.b.
pontja), ha pedig a megtamadasi kifogas a keresettel
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szemben valo védekezést szolgalja, legfeliebb a kereset elutasitasat eredményezheti
(2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9.a. pontja).

A szerz6dés megtamadasa esetén a jogcimhez kotottseg is ervényesul, a birésag ugyanis
hivatalbél nem vizsgalhatja olyan megtamadasi jog fennallasat, amelyre a fél nem



hivatkozott (2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.b. pontja).

Jelen esetben az alperes, mint a szerz6déskotésben félként részt nem vevé harmadik
szemely tévedésre, téves feltevésre alapitotta megtamadasi kifogasat.

A vevdé meghiusult varakozasa (téves feltevése) a szerzddés érvénytelensége
szempontjabol k6zombds. A kozos téves feltevés akkor relevans, ha mindegyik szerz6dé
fél szamara lényeges korilményre vonatkozott.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés megkotésekor valamely Iényeges
korulmeény tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha a
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.

Az Uzletrész ,nem dolog” hanem olyan tagsagi jogokat megtestesitd vagyoni eérteki
(immateridlis) jogosultsag Osszessége, amely a jog hasznositasa és a rendelkezés
(atruhazas) soran ,dolog” modjara viselkedik. A kft. Uzletrész atruhazasa, értékesitése
esetén analég mdédon a Ptk.-nak a dolog tulajdonjoganak atruhazasanal alkalmazott
szabalyai megfeleléen iranyadok (BH 1994/2012.).

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint ezért Uzletrész adasvételi szerz6désnél az Uzletrész
értéke, és az azért jard vételar Iényeges szerz6dési feltételnek mindsul, igy az Gzletrész
értékében valo tévedés bizonyitasa — ha azt a masik fél nem megfelel6 tajékoztatasa
okozta vagy felismerhette — a szerz6dés érvénytelenségét eredményezheti.

Az Uzletrész értékesitése esetén az Uzletrész ellenértéke a piaci viszonyokra figyelemmel
alakul ki. Az ellenértéket dontéen befolyasolja az adott cég vagyoni, piaci helyzete. Az
eredményes gazdalkodas a forgalmi értéket noveli, veszteséges gazdalkodas hatasara a
forgalmi érték a névérték ala eshet. Az alperes altal allitott 2009. aprilis 6-i
szerz6déskotéskori cégérték bizonyitasa valdban szakértdi bizonyitas utjan lenne
lehetséges, azzal, hogy az utobb bekovetkezd valtozasok irrelevansak. Az Uzletrész
értékének meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a tarsasagnak az adasvétel
megkotésének idépontjaban fennalld helyzetére, az aktualis mérlegadatokra, a tarsasag
cégjegyzékbe bejegyzett adatai szerinti tényleges mikddésére, a vagyonmérlegben
kimutatott vagyontargyak tényleges meglétére és értékére, az azokon fennallé esetleges
terhekre, a tarsasag kotelezettségére, a hasznositasi, befektetési lehetéségekre. Az
Uzletrész atruhazasakori értéket az eset 6sszes korulmeényei alapjan lehet meghatarozni
(BH  2009/9/271., EBH 2007/1625., BH 2007/2067., Szegedi itélétabla
Gf.111.30.296/2013/5. szamu hatarozat).

A Ptk. 236. § (4) bekezdése szerint azonban a megtamadas joga megszinik, ha a
megtamadasra jogosult a megtamadasi hatarid6 megnyilta utan a szerzédést irasban
megerositi, vagy a megtamadasrol egyébként irasban lemond.

Jelen esetben az T... Kft. Gzletrészének értékesitésére vonatkozé szerzddést a felek
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2009. december 3. napjan a teljesitési hataridét illetben ugy moddositottak, hogy a
korabban megkotott szerz6désben foglalt vételar fizetési kotelezettséget megerdsitették,
amelyet az alperes, mint kezes is alairt.

A bir6i gyakorlat szerint a megtamadasi jog megnyilta utan a megtamadasi jogot
megszuntetd, szerz6dést megerdsitd jogosulti nyilatkozatbdl egyértelmien ki kell tlnnie,
hogy a jogosult a megtamadasi ok ismeretében is vallalja a szerz6dés teljesitését (BH
1995/43., BH 1996/47.). Ez nem feltétlenul jelenti azt, hogy a megtamadasi okot, vagy az



arrol valo tényszerl lemondast az okiratnak kell tartalmaznia. A birdi gyakorlat szerint az
irasbeli tartozaselismerés a szerz6dés megerdsitésének szamit (BH 2010/244).

Jelen esetben a szerz6dés mobdositasakor a felek a vételar Osszegét ismételten
feltintették, ezért ez tartozaselismerésnek (Ptk. 242. §), és a szerz6dés megerdsitésének
minésul.

A vevo, illetve az alperes ekkor az altala allitott érvénytelenségi ok ismeretében volt.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a vevé nem egyes vagyontargyakat, hanem az T... Kift.
Uzletrészét vasarolta meg, amelynél fogva a kft. egyszemélyes tulajdonosa lett. Az
értékelés nem az egyes vagyoni elemekre, hanem az Uzletrészre vonatkozhat, a
szerz6dés tovabba nem a P... Kft. és D... Kft. vagyonara iranyult.

Az Uzletrész adasvételi szerz6dés 2009. aprilis 6. napjan valé megkotését kovetben a
birtokba Iépés, és az ligyvezetés atvétele megtortént. Az T... Kft. Uj képviseldje utjan 2009.
juliusaban, majd szeptemberben 65.000.000,-Ft és 200.000.000,-Ft Osszeg erejéig
keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztetett be az T... Kft. tulajdonaban allé irodahazra.
Fuggetlendl attol, hogy ez egy uj hitel volt, vagy a régi hitel kivaltasa, az T... Kft. vagyoni
helyzetével ekkorra a vevé mar nyilvanvaloan tisztaban volt.

igy a 2009. december 3. napjan — az adasvételi szerz6dés megkdtését kdvetden fél év
mulva — létrejott szerz6désmaodositas idépontjaban a vevé az T... Kft. vagyoni helyzete
ismeretében kototte meg a szerz6désmoddositast, az T... Kft. Uzletrész atruhazasi
szerz6dés modositasa soran tett nyilatkozata az Uzletrész adasvételi szerzddeés
megerdsitésének mindsul, azaz az alperes megtamadasi joga megsziint. Az alperesi
kifogasként érvényesitett, tévedésre alapitott szerz6dés megtamadasa ezért alaptalan.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az Uzletrész
adasvételi szerz6déshez a vevl fizetési kotelezettségének biztositasara alperes altal
vallalt készfizetd kezesi szerzddés alapjan — figyelemmel a Ptk. 272. § valamint 274. § (1)
bekezdésében foglaltakra — az alperes a keresetben megjeldlt mértéki vételar
medfizetésére koteles. Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan — részben eltéré jogi indokolassal — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a felperesek részére a Pp. 78. §-
a alapjan masodfoku eljarasban felmertlt kdltség megfizetésére koteles, melynek mértékét
a kifejtett igyvédi munka mennyiségét is figyelembe véve az itélétabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése alapjan 500.000,-Ft Ggyvédi munkadijban
allapitott meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott masodfoku eljarasi illeték
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viselésére az itélétabla az eredménytelentl fellebbezd alperest kotelezte a 6/1986. (VI.

26.) IM rendelet 13. § (2), valamint 15. § (1), (3) bekezdése alapjan.

S zeged, 2014. oktéber hé 2. napjan



Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldikd sk.  Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



