DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.135/2014/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Kelényi Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime, iigyintézé: Dr. Kelényi
Zsuzsannailigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Jurasits
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (gyintéz&: Dr. Jurasits Zsoltiigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében, a
Miskolci Torvényszék 2013. december 9. napjan kelt, 13.G.../2013/14. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2 540 000
(Kettdmillio-6tszaznegyvenezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofokl birdsagnak a felperes keresetét elutasito itéletében megallapitott tényallas
szerint a ..., X. kerilet, belterilet ... hrsz. alatt nyilvantartott, a természetben ..., ... u.
szam alatt taldlhaté 12.075 m? alapteruletu JKivett, beépitetlen terilet" meg]elolesu
ingatlan 693/12075 aranyban az alperes, 11382/12075 aranyban a Gy.S. Kft. tulajdonaban
allt. A Gy.S. Kft. 40 000 000 Ft vételarért megvasarolta a 2008. julius 4. napjan megkotott
szerzO6déssel az alperes tulajdoni hanyadat az alperes Vagyongazdalkodasi és
Kerliletlizemeltetési Bizottsaganak a ... (IV.24.) szamU hatarozata alapjan. A Gy.S. Kft.
javara a tulajdonjog fenntartassal tortént adasvétel ténye feljegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba.

A felperes - aki azért szerette volna megvasarolni az ingatlant, hogy azon egy ...
élelmiszerlanchoz tartozd aruhazat épitsen fel, - kérésére az alperes polgarmesteri
hivatalanak féépitésze 2008. junius 2. napjan tajékoztatta a felperest az ingatlan beépitési



mutatoirdl és kozolte azt is, hogy az ingatlanra vonatkozdan épitési engedély csak a
kozterlileti kiszabalyozas és a bontasra kijelolt éplilet elbontasa utan adhato.

Még ebben a honapban az alperes a felperes kérelmére megkildte a Vagyongazdalkodasi
és Keriletlizemeltetési Bizottsag ... (IV.24.) szamU hatdrozatat tartalmazo jegyzOkényv
kivonatat, illetve a kdzOsen megtartott egyeztetésen a hatdsag tobb kérdésben allast
foglalt a megvaldsitas maddijat illetéen.

A felperes ezt kdvetGen, 2008. szeptember 11. napjan kotott ingatlan adasvételi szerzédést
a Gy.S. Kft-vel a vételarat 684 200 000 Ft Osszegben hataroztak meg. Az adasvételi
szerzOdés alapjan a felperes javara feljegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba a
tulajdonjog fenntartassal tortént adasvétel ténye.

A felperes 2008. oktdber 2. napjan adasvételi el6szerzOdést kotott a H. Kft-vel. Az
eloszerz6dés szerint a H. Kft. eldllhatott az el6szerz6déstol abban az esetben, ha az abban
meghatarozott, a végleges adasvételi szerz0dés megkotéséhez szilkséges feltételek az
el6szerzOdés alairasatdl szamitott 12 hdnapon beliil a H. Kft-nek fel nem réhatdé okbdl nem
teljesiilnek, illetve korabban is, ha a feltételek meghilsulasa mar ezen id6pont el6tt is
megallapithatdva valik. )

Az elGszerzOdésben az ingatlan vételarat 965 920 000 Ft + Afa 6sszegben hataroztak meg,
amelybdl 10 %-ot foglalénak mindsitettek azzal, hogy ha a H. Kft. a felperesnek felréhato
okbol all el az el0szerzodéstdl, akkor a felperes koteles e foglalonak megfelelé dsszeget
megfizetni a H. Kft-nek, ha viszont a H. Kft. olyan okbdl all el az el6szerzodéstdl, amelyik
egyik félnek sem rohaté fel, akkor a letét 6sszege 6t illeti meg.

Az alperes polgarmesteri hivatalanak foéépitésze 2008. oktober 13. napjan, illetve oktober
20. napjan irasban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a hatdlyos szabalyozasi terv
modositasa nem indokolt az ingatlant érint6 kozterileti kiszabalyozas torlése és az
ingatlanra el6irt beépitési paraméterek megvaltoztatasa érdekében, illetve kozolte azt is,
hogy a kozteriileti kiszabalyozast kdvetGen épitési engedély adhaté a megmaradt telekre. A
felperes és a H. Kft. ezen tajékoztatasra tekintettel mddositottdk 2008. november 12.
napjan a kozottik létrejott adasveteli el6szerzédest, a szerz8dés targyat képezd ingatlan
terliletét 11.797 m?-re csokkentették, a vételarat pedig 943 760 000 Ft + Afa Osszegre
szallitottak le.

Az alperes polgarmestere az alperes Kerlletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
... (ITI1.3.) szamU hatarozata alapjan a 2009. marcius 19-ei képvisel6-testiileti (ilésen azt a
javaslatot terjesztette eld, hogy az alperes alkosson rendeletet a perbeli ingatlant is
magaba foglalo, ... X. keriilet, S. Ut - G. utca - T. utca - B. utca - U. Ut- Gy. ut altal hatarolt
teriilet valtoztatasi tilalmardl. Arra tekintettel, hogy a tombben és kdrnyezetében tdbb
kiskereskedelmi funkcidju létesitmény taldlhatd, ezért vizsgalni kell a tervezett épilet
varosrendezési hatasait, kereskedelmi kihatasat is.

Az alperes képviselO-testiilete 2009. marcius 19. napjan elfogadta a ... (II1.19.) szamu

hatarozatot a ... (III.20.) szamU Onkormanyzati rendelet megalkotasarol, amellyel
valtoztatasi tilalmat rendelt el ... X. keriiletének az elGterjesztésben meghatarozott

terliletére. A rendelet hatalya a perbeli ingatlanon kiviil tovabbi 15 ingatlanra terjed ki, ez a
rendelet azonban nem Kkertlt kihirdetésre, mivel az alperes képvisel6-testiilete a 2009.
aprilis 2. napjan megtartott (ilésen elfogadott ... (IV.2.) szamu hatarozataval visszavonta a
... (I11.19.) szdmU hatdrozatat és ...(IV.3.) szam alatt rendeletet fogadott el a ... X. kertilet,



S. Ut - G. utca - T. utca - B. utca - U. Ut - Gy. Ut altal hatérolt teriilet valtoztatasi tilalmardl.
A rendelet 2009. aprilis 3. napjan keriilt kihirdetésre.

A rendelet normaszovege megegyezett a visszavont ... (II1.19.) szamu hatarozattal
elfogadott ... (II1.20.) szamu rendelet szovegével, csupan egy, a valtoztatasi tilalom
elrendelésének céljat megfogalmazd preambulumot is tartalmazott.

A felperes a valtoztatasi tilalom elrendelése miatt 2009. aprilis 15. napjan irasban
allni a felperessel kotott adasvételi elészerzodéstol.

Az alperes képviselo-testiilete a 2009. aprilis 28. napjan elfogadott ... (IV.28.) szamu
hatarozataiban Ugy dontétt, hogy a valtoztatasi tilalmat elrendeld rendeletét nem helyezi
hatalyon kivil, és a felperes kartéritési igényével, mint alaptalannal nem foglalkozik
érdemben.

A H. Kft. 2009. majus 8. napjan azonnali hatallyal elallt a felperessel kotott adasvételi
elGszerzodéstol. A felperes és a H. Kft. k6z0s megegyezéssel megsziintették az adasvételi
elészerzodés mellékletét képez6 letéti megallapodast is azzal, hogy az ott elhelyezett
osszeget és annak kamatait a H. Kft. kapta meg.

Mivel idokdzben a szabalyozasi terv fellilvizsgalata elkésziilt, a felperes 2009. szeptember
15. napjan irasban kérte az alperestdl, hogy keriiljon sor a valtoztatasi tilalom és a
szabalyozasi vonal torlésére, és jelezte azt is, hogy hajlandé telepiilésrendezési szerzédést
eltekint.

Az alperes képviselO-testiilete a 2009. november 19. napjan megtartott Glésen elfogadott
... (XI.19.) szdmu hatarozataban Ugy dontétt, hogy nem alkot rendeletet a valtoztatasi
tilalom hatalyon kiviil helyezésérdl, az ... (XI.19.) hatarozataban pedig arrdl rendelkezett,
hogy a lehet6 legrévidebb idon belll késziiljon el a szabalyozasi terv a valtoztatasi
tilalommal érintett teriiletre vonatkozdan.

Ezt kdvetden az alperes elkészittette a valtoztatasi tilalommal érintett teriiletre vonatkozd
szabalyozasi terv tervezetét, lefolytatta annak véleményezését is.

A felperes és a H. Kft. 2010. augusztus 16. napjan ismét adasvételi eldszerzodést kotottek
a perbeli ingatlan megvasarlasa targyaban, amelyben meghataroztak a végleges adasvételi
szerz0dés megkotésének a feltételeit és kikototték, hogy amennyiben ezek a feltételek
2011. december 31. napjan a H. Kft-nek fel nem réhaté okbdl nem teljestilnek, akkor a H.
Kft. jogosult a szerz6déstol elallni. Abban az esetben, ha a feltételek meghilsulasa mar a
kit(izott hatarid6 elott megallapithatéva valik, az elallasi jogat ido el6tt is gyakorolhatta a
kft.

Az elBszerzédésben az ingatlan vételdrat 700 000 000 Ft + Afa dsszegben hatéroztdk meg,
amelybdl 25 %-ot foglaldnak tekintettek. A vételar fennmaradd 75 %-at attdl az idéponttdl
szamitott 15 napon belil vallalta letétbe helyezni a H. Kft., hogy a szabalyozasi vonal és a
valtoztatasi tilalom torlésre kerdil.

Az alperes Kerlletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdaga a ... (XI.25.) szamu
hatarozataval kiegészitett ... (IX.7.) szamu hatarozataban felkérte az alperes
polgarmesterét, hogy folytasson targyalasokat a felperessel az ingatlan teriletén egy
jatszotér kialakitasardl, és a felperest szerz6désszegés esetén terheld kotbér Gsszegszer(i



meghatarozasardl. Ezen hatarozatokra tekintettel a szabalyozasi vonal és valtoztatasi
tilalom eltorlésére nem kerdilt sor az eldszerz6désben meghatarozott hataridon beliil.

A felperes az Ujabb kotelezettségvallalastdl elzarkdzott. Az alperes Kerlletfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga pedig a ... (IV.28.) szamu hatarozataval a telepllésrendezési
szerzOdés-tervezet ismételt atdolgozasara tett javaslatot.

A H. Kft. 2011. jdnius 15. napjan irasban elallt a felperessel kotott adasvételi
el6szerzOdéstol arra hivatkozva, hogy nincs readlis esély a kiszabalyozasi vonal és
valtoztatasi tilalom 2011. december 31. napjdig torténé eltorlésére. Az el6szerzodés
mellékletét képezO letéti szerzOdést 2011. julius 12. napjan kozds megegyezéssel
sziintették meg a felek azzal, hogy a letét 6sszegét a H. Kft. kapta meg.

A felperes 2012. marcius 5. napjan adasvételi szerzodést kotott a L. Kft-vel a perbel
ingatlan eladasa targyaban. A szerz6dés tartalmazta azt, hogy az ingatlan valtoztatasi
tilalom hatdlya alatt all, az alperes pedig teleplilésrendezési szerz6dés megkotéséhez koti
az ingatlan beépithet0ségét. A vételarat netté 310 000 000 Ft dsszegben hataroztak meg
arra tekintettel, hogy az épitési tilalom 45 %-os mérték{ értékcsokkenést idézett elo.

Arra az esetre, ha a felperes 2012. marcius 30. napjaig nem igazolja azt, hogy az alperes a
telepiilésrendezési szerzodés feltételeirdl (jatszotér, csomdpont kialakitasa, karigényrol
torténd lemondas) lemondott, Ugy a vételar 6sszege netté 120 000 000 Ft-ra csokken.

Az alperes képvisel6-testiilete 2012. marcius 22. napjan fogadta el a ... (II1.27.) szamu
hatarozattal megalkotott ... (II1.27.) szamu rendeletet a ... X. kerlilet S. Ut - G. utca - T.
utca - B. utca - U. 4t - Gy. ut altal hatarolt terilet keriileti épitési szabalyzatardl és
szabalyozasi tervérdl, valamint a valtoztatasi tilalom megsziintetésérdl.

A képvisel6-testiileti hatarozat jovahagyta az eloterjesztés 3. szamu mellékletében irt
tartalmy, az Uj szabalyozasi tervhez kapcsolddd, a felperessel kétendd teleplilésrendezési
szerz6dést. A rendelet 2012. marcius 28. napjan Iépett hatalyba.

A 2012. marcius 28. napjan benyujtott kérelem alapjan a felperes tulajdonjogat torolték az
ingatlan-nyilvantartasbdl, a L. Kft. tulajdonjogat pedig bejegyezték.

A felperes a 2012. janius 28. napjan a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumahoz
benyujtott keresetlevelében az alperest kartérités medfizetésére kérte kotelezni. Az
Orszagos Biréi Hivatal EIndke a ... (VII.19.) OBHE hatdrozataval a ...-i Torvényszéket
jelolte ki a per lefolytatasara.

A felperes a tobbszor modositott keresetében az alperest 1 076 787 007 Ft toke és ezen
Osszeg utan 2012. junius 28. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat, valamint
perkoltség medfizetésére kérte kotelezni kartérités jogcimén, elsddlegesen a Ptk. 339. §
(1) bekezdeése alapjan, szerzGdesen kivill okozott kartérités jogcimén, masodlagosan
szintén kartérités jogcimén az Etv. 30. § (1) és (5) bekezdései alapjan. Harmadlagosan a
Ptk. 6. §-a alapjan, biztatasi kar jogcimén terjesztette el6 a keresetét.

Az alperes valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérte. Vitatta a felperesi kovetelést
mind jogalapjaban, mind 6sszegszer(iségében.

Az els6foku birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmét a perben elbterjesztett egyéb
keresetektol elkilonitette a Pp. 149. § (1) bekezdése szerint, az els6dleges kereset
vonatkozasaban a Pp. 213. § (2) bekezdése alkalmazasaval részitéletet hozott és a felperes
elsodleges keresetét elutasitotta.



A felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni Itél6tabla a Gf.III.../2012/7. szamu
végzésével az elsofoku birdsag részitéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a tobbszor mddositott keresetében kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 1 076 787 007 Ft és annak 2012.junius 28. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mérték(i kamata megfizetésére,
elsddlegesen a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, szerzOdésen kiviil okozott kartérités
jogcimén.

Elsddleges kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenes karokozd
magatartasa egyrészt abban all, hogy az alperes az utdbb visszavont ... (II1.19.) szamu
hatarozattal, illetve az ... (IV.2.) szamu hatarozattal elfogadott ... (IV.3.) szdmu rendelet
alapjan jogellenesen rendelt el valtoztatasi tilalmat a perbeli ingatlanra vonatkozoan,
masrészt pedig jogellenesen jart el akkor is, amikor elmulasztotta ezen valtoztatasi tilalmat
megsziintetni akkor, amikor a megsziintetés feltételei mar fennalltak.

Allaspontja szerint az alperes a jogalkotasi jogat annak rendeltetésével ellentétesen, a Ptk.
4. § (1) bekezdésebe (itkézOen, €s e jogaval vissza€lve (Ptk. 5. § (1) bekezdés) gyakorolta,
hiszen a valtoztatasi tilalmat az Etv. 21. § (1) bekezdésében irt formai és tartalmi
kovetelmények figyelmen kiviil hagyasaval, és csak azért rendelte el, illetve tartotta fenn,
hogy megakadalyozza az ... lizletldanc aruhazanak a perbeli ingatlanon torténd felépitését,
az élelmiszerkereskedelem piaci viszonyaiba beavatkozva. Az alperes valdjaban egyedi
Ugyben, kizardlag a perbeli ingatlant érintden alkotott jogszabalyt, ami az
Alkotmanybirdsag tdbb, hasonld targyban meghozott hatdrozata szerint s
alkotmanyellenes, és ellentétes az egész jogrendszert athaté joggal valé visszaélés
tilalmaval. Allitotta, hogy mivel a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szol6 jogszabaly
torvényi felhatalmazas hianyaban sziiletett, ezért ez okbdl is jogellenesnek mindsdil.

Kérte, hogy az eljard birdsag a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 48. § (3) bekezdése alapjan
kezdeményezze a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak nemperes eljarasat az alperes ...
(II1.19.) szamu és az ... (IV.2.) szamu hatarozatainak, valamint a ... (IV.3.) szamu
rendeletének fellilvizsgalata érdekében és ezzel egyidejlileg jelen per targyalasat fliggessze
fel a Pp. 155/C. § (3) bekezdése alapjan.

Az Eurdpai Birdsag C-6/90 és C-9/90 szamu egyesitett (igyekben hozott hatarozataban
foglaltakra hivatkozott, miszerint a jogalkotasi tevékenység nem mentes a kartéritési
feleldsség aldl. Kérte, hogy az elsdfoki birésag az Eurdpai Unid |étrehozasardl szold
szerz6dés (EUSZ) 267. cikke alapjan kezdeményezze az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasat és addig a per targyalasat a Pp. 155/A. § (2) bekezdése
alkalmazasaval fiiggessze fel. Inditvanyozta, hogy a birdsag tegye fel kérdésként az
Eurdpai Birdsag felé azt, hogy ellentétes-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (Charta)
47. cikkével a tagallami birdsag azon itélete, amely erre iranyuld nemzeti jogi szabalyozas
hianyaira hivatkozva elutasitja a jogalkotassal okozott kar megtéritésének a lehetOségét,
illetve, hogy a Charta 54. cikkébe (itkozik-e a tagallami birdsag olyan itélete, amely erre
iranyuld nemzeti jogi szabalyozas hianyaban utasitja el a jogalkotasi jogaval visszaéld
jogalkotd altal okozott kar megtéritése iranti keresetet.

Az alperes altal okozott kar megjelolt 6sszegébdl a felperes 875 193 891 Ft-ot elmaradt
haszonként érvényesitett, amely a H. Kft-tdl jaré nettd 943 760 000 Ft vételarbol és az erre



halmozddott 51 433 891 Ft kamatbdl all, ebbdl levonva a kényszerértékesités soran befolyt
120 000 000 Ft-ot, és hozzaadva 4 848 100 Ft-ot pedig a valtoztatasi tilalom miatt
felmerdilt tobbletkiadasként, 332 758 Ft-ot kamatveszteségként.

Az elmaradt haszon utan szamitott, elmaradt betéti kamatot 34 257 722 Ft-ban, mig az
ingatlan vételaranak kifizetéséhez felvett kdlcson utan a valtoztatasi tilalom miatt kifizetett
tobbletkamatok 6sszegét minddsszesen 162 154 536 Ft-ban jeldlte meg.

Masodlagosan szintén a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését
ezen Osszeg szerzOdésen kiviil okozott kartérités jogcimén torténé megfizetésére arra
hivatkozva, hogy a perrel érintett valtoztatasi tilalmat elrendel6 6nkormanyzati rendelet
valdjaban egy épitési tilalmat elrendel6 hatarozat volt, amelyet az alperes jogellenesen
hozott meg, mivel nem alltak fenn az épitési tilalom elrendelésének jogszabalyi feltételei és
az elrendelt épitési tilalom a sziikségesnél tovabb maradt fenn, ami a felperes altal
megjelolt 6sszegli kart okozott a felperesnek.

Harmadlagosan az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjén, kartalanitas jogcimén kérte az alperes
kotelezését a fenti Osszeg megfizetésére, megismételve azt az allitdsat, miszerint a
valtoztatasi tilalmat elrendeld ©nkormanyzati rendelet valdjaban a perbeli ingatlan
tekintetében egy épitési tilalmat elrendel6 hatarozat volt.

Arra az esetre, ha az alperesnek a per targyat képezd jogi aktusa valtoztatasi tilalmat
elrendeld 6nkormanyzati rendeletnek mindsiilne, akkor az - annak valds tartalma szerint -
megfosztotta a felperest az ingatlanra vonatkozd tulajdonjoganak a gyakorlasatodl, és ezért
a Charta 17. cikke értelmében a felperest méltanyos 6sszegli kartalanitas illeti meg még
akkor is, ha az Etv. 30. § (5) bekezdése a valtoztatasi tilalom esetére kizarja a
kartalanitast, ugyanis a nemzeti birésag nem alkalmazhatja a kdzosségi joggal ellentétes
nemzeti jogot.

E korben is kérte a per targyalasanak a felfiiggesztését a Pp. 155/A § (2) bekezdése
alapjan és az EUSZ 267. cikke szerint az eurdpai birdsagnal eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. Kérdésként azt inditvanyozta feltenni, hogy a Charta 17. cikke a
tulajdonjog egyes részjogositvanyainak korlatozasa esetére is elGir-e kartalanitasi
kotelezettséget, illetve, hogy a Charta 17. cikkének alkalmazasa korében az Etv. 21. §-
aban szabalyozott valtoztatasi tilalom a tulajdonjogtdl valé megfosztasnak mindsiil-e.

Negyedleges kereseti kérelmében, arra az esetre, ha az elsd, masod- és harmadlagos
kereseti kérelmeit a birdsag nem taldlnd megalapozottnak, a Ptk. 6. §-a alapjan biztatasi
kar jogcimén 702 161 370 Ft és ezen Osszeg utan 2012. junius 28. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy
azért fogott bele a perrel érintett beruhazasba, mert az alperes akként tajékoztatta Gt,
hogy a tervezett ingatlanfejlesztésnek az akkori jogszabalyi kdrnyezet szerint nincs
akadalya. Emiatt a felperest 6nhibajan kivil kar érte, hiszen kifizetett az ingatlanért 672
000 000 Ft vételarat, amelyhez kdlcsont vett fel, annak kamatai tovabbi 108 013 575 Ft-ot
tettek ki. Az ingatlannal kapcsolatban elkoltétt 37 257 000 Ft-ot és tovabbi 4 890 795 Ft
kar azért érte 6t, mert ilyen 6sszegl betéti kamatra tehetett volna szert, ha ezt az 6sszeget
nem az ingatlanra forditja. Az ingatlan értékesitésébdl befolyt 120 000 000 Ft vételar
levonasaval hatarozta meg a biztatasi kara 6sszegét.



Az alperes a megismételt eljarasban is a felperes valamennyi jogcimen elGterjesztett
keresetének az elutasitasat kérte.

Az elsbdleges kereseti kérelem korében arra hivatkozott, hogy a felperes nem hivatkozhat
az dltala sérelmezett 6nkormanyzati rendeletek, hatarozatok jogellenességére, mivel nem
fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és kérelmére az Alkotmanybirdsag nem semmisitette meg
azokat. A birdi gyakorlat pedig nem ismeri el a jogalkotassal, szerzddésen kiviil okozott
karért fennalld felelGsséget.

El6adta, hogy a perben a birésagnak nem kellett alkalmaznia a felperes altal sérelmezett
hatarozatokat, rendeleteket, ezért alaptalan a felperesnek a Bszi. 48. § (3) bekezdésére,
valamint a Pp. 155/C. § (3) bekezdésére alapitott kérelme.

Utalt arra, hogy a felperes altal sérelmezett dnkormanyzati rendelet idokdzben hatalyon
kivill lett helyezve, ezért a Kiria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 51. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan egyébként is érdemi vizsgalat nélkil megsziintetné az ennek
fellilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarast.

Erdemben sem tartotta alaposnak a felperesnek a rendeletekkel, hatarozatokkal szembeni
formai és tartalmi kifogasait.

A felperes masodlagos keresetével 0Osszefliggésben vitatta, hogy az alperesnek a
valtoztatasi tilalomrdl szold dnkormanyzati rendelete atmindsithetd lenne épitési tilalom
elrendelésérol szolé hatarozatta, ezért alaptalannak tartotta a felperes masodlagos kereseti
kérelmét is.

A harmadlagos kereseti kérelem korében az Etv. 30. § (5) bekezdésére hivatkozott,
miszerint valtoztatasi tilalom esetén nem jar kartalanitds. Allitotta, hogy a valtoztatasi
tilalom elrendelése nem fosztotta meg a felperest a tulajdonjogatol, ezért az nem
ellentétes a Charta 17. cikkével. Sziikségtelennek tartotta az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljardsanak a kezdeményezését is, mivel az nem iranyulhat annak
megallapitasara, hogy a nemzeti jog megfelel-e a kbzosségi jog rendelkezéseinek.

A felperes negyedleges kereseti kérelme tekintetében vitatta, hogy fenndllna a Ptk. 6. §-
aban irt feltételek barmelyike is, mivel az alperes nem tanusitott olyan utaldé magatartast,
amely a felperest a perrel érintett beruhdzas megkezdésére vezette volna. A felperes altal
hivatkozott, a foépitésszel folytatott egyeztetések soran a féépitész nem az alperes, hanem
az 6nall6 jogi személynek mindsul6 alperesi polgarmesteri hivatal alkalmazottjaként jart el.

Allitotta, hogy nem allapithatd meg a felperes johiszemisége és onhibajanak hianya sem,
hiszen a felperes nem fordult az Alkotmanybirdsaghoz az altala sérelmezett 6nkormanyzati
rendelet megsemmisitése érdekében, illetve maga is koOzrehatott az 6t ért kar
bekdvetkezésében, mivel a piaci ar alatt adta el az ingatlant a L. Kft-nek.

Az elsofoki birdsdg a felperes valamennyi jogcimen elGterjesztett keresetét
megalapozatlannak talalta.

Az elsOfoku birdsag a felperes elsédleges kereseti kérelmével kapcsolatban mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alperesnek a felperes altal megjelolt karokozé magatartasai, az
alperes jogalkotasi tevékenysége jogellenes volt-e.



Megallapitotta, hogy az alperes képviselO-testiiletének ... (II1.19.) és ... (IV.2.) szamu
hatarozatai sem a perrel érintett iddszakban, sem az itélet meghozatalakor nem mindstiltek
jogszabalynak, mivel ezekkel az alperes - sajatos jogalkotasi gyakorlata szerint - csupan a
rendeletek elfogadasat deklaralta, azaz az altala célzott joghatast a rendeletek valtottak ki.
A valtoztatasi tilalmat csupan a ... (IV.3.) szamu 6nkormanyzati rendelet rendelte el, igy a
felperes altal allitott kart okozd joghatas is csak ez utdbbi rendelethez kapcsolddott.

Az elsOfoku birdsag a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan kifejtette azt az allaspontjat,
miszerint a jogalkotashoz kapcsolddd felelosségre kizardlag a kozjog (alkotmanyjog)
szabalyai vonatkoznak, ezek szerint pedig a jogalkotd kartéritési felelésségét megalapozo
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban a jogalkotasi tevékenységgel - akar valamely
jogszabaly megalkotasaval és hatalybalépésével, akar a jogszabaly megalkotasanak
elmulasztasaval - 0sszefiiggésben a jogalkotdval szemben nem érvényesithet6 polgari jogi
kdzjogi rendelkezés hianyaban még az olyan esetben is megallapitotta a jogalkotd
immunitasat, amikor az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta,
és azt a hatalybalépésének idOpontjara visszamend hatallyal megsemmisitette. Ezen birdi
gyakorlatra, valamint arra tekintettel, hogy a Bszi. 48. § (3) bekezdése szerint a birdsag
csak akkor kezdeményezheti a felperes altal kért nemperes eljarast, ha az el6tte
folyamatban 1évd perben alkalmaznia kell a feliilvizsgalni kért alperesi rendeletet, az
elsofoku birésag megalapozatlannak talalta és elutasitotta a felperesnek azt a kérelmét is,
miszerint a birdsag kezdeményezze a per targyalasanak felfiiggesztése mellett a Kuria
Onkormanyzati Tanadcsadnak a nemperes eljarasat az alperes ... (I11.19.) és ... (IV.2.)
szamu hatarozatanak, valamint a ... (IV.3.) szami rendeletének a feliilvizsgalata
érdekében.

Az els6foku birdsag a felperes elsodleges kereseti kérelme korében megalapozatlannak
talalta a felperesnek az Eurdpai Birdsag C-6/90 és C-9/90 szam alatt egyesitett igyekben
hozott itéletére tortént hivatkozasat is. Az Eurdpai Birdsag ugyanis a tagallamoknak a
kozosségi jogi normak érvényre juttatdsa érdekében, valamely iranyelv atiiltetésére
vonatkozd kotelezettségiik megszegése esetére allapitotta meg korlatozottan a tagallam
felelosségét az Eurdpai Birdsag itéletében megfogalmazott feltételek megvaldsulasa
esetén.

Az elsofoku birdsag ezért elutasitotta a felperesnek az els6dleges kereseti kérelemhez
kapcsoldddan elGterjesztett, el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése és a per
targyalasanak a Pp. 155/A. §-a alapjan torténd felfliggesztése iranti kérelmét is. Kifejtette,
hogy az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése alapjan elismert Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 51.
cikk (1) bekezdése szerint a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az unid intézményei,
szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az unié jogat hajtjak
végre. A Charta 51. cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése szerint a Charta 47.
és 51. cikkeire kizardlag az unié intézményeivel, szerveivel, hivatalaival és a tagallamokkal
szemben lehet hivatkozni, ez utdbbiak esetében csak akkor, ha az Eurdpai Unid jogat
hajtjak végre. A jelen perben tehat fel sem meriilhetett a Charta egyetlen rendelkezésének
az alkalmazasa sem, a felperes a Chartara nem alapithatott jogot a jelen perben, tehat
nem is volt szilkkséges a Charta 47. és 51. cikkeinek az értelmezése, kilondsen arra
tekintettel, hogy a kdzosségi jog és a nemzeti jog szabalyainak dsszehasonlitasara iranyuld
kérdésekre vonatkozoan nincs helye el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére.



Az els6foku birdsag a felperes masodlagos kereseti jogcimen el6terjesztett kérelmét sem
taldlta megalapozottnak és elutasitotta megallapitva azt, hogy a felperes altal kifogasolt
alperesi jogi aktust annak formajaval és tartalmaval egyezben valtoztatasi tilalmat
elrendeld dnkormanyzati rendeletnek kellett tekinteni, mivel az Alkotmanybirdsag, illetve a
Kdria Onkormanyzati Tandcsa nem fosztotta meg ettél a jogszabdlyi formajatdl és
tartalmatol. Még ha e jogi aktusok teljes egészében megsemmisitésre is keriiltek volna,
akkor sem lehetne ezeket a jogi aktusokat épitési tilalmat elrendelo hatarozatként kezelni.
Az alperes tehat a felperes altal sérelmezett jogi aktus elfogadasaval nem sértette meg az
épitési tilalomra irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket, erre hivatkozva a felperes alappal
nem igényelhetett kartéritést az alperestdl.

Az elsofoku birdsag elutasitotta a felperesnek az alperes énkormanyzati rendeletének a
Karia Onkormanyzati Tanacsa altali feliilvizsgalatanak kezdeményezésére irdnyuld kérelmét
az elsddleges kereseti kérelem korében kifejtett indokok alapjan.

A felperes harmadlagosan, az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjan kartalanitds jogcimén
elGterjesztett kereseti kérelmét is, mint megalapozatlant utasitotta el az els6foku birdsag,
mivel az alperes jogi aktusat a mar kifejtett indokok szerint nem tekinthette épitési tilalmat
elrendeld hatarozatnak, igy nem volt helye az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjan az
alperesnek a jogszerl(ien elrendelt épitési tilalom esetén jard kartalanitdas medfizetésére
kotelezésének.

Az elsOfokl birdsag elutasitotta a felperesnek az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasanak a kezdeményezése iranti kérelmét is, mivel a felperes altal feltenni
inditvanyozott, a Charta 17. cikkével 0sszefiiggd kérdések megvalaszolasara a Charta 51.
cikkének (1) és (2) bekezdései értelmében nem volt szilkség a per eldontése érdekében,
és mert a perben fel sem merilhetett a Charta egyetlen rendelkezésének az alkalmazasa
sem.

A felperes negyedlegesen a Ptk. 6. §-a szerinti biztatasi kar megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az els6fokl birésag indokolasa szerint a Kiria Gazdasagi Kollégiumanak GK 14. szamu
allasfoglalasaban megfogalmazott iranymutatas szerint a Ptk. 6. §-a, mint kivételes
jogintézmény alapjan az alperes akkor kotelezhetd a biztatasi kar megtéritésére, ha a
felperes bizonyitani tudja azt, hogy Ot az alperes magatartasa alapos okkal arra inditotta,
hogy a perrel érintett beruhazas céljabdl megvasarolja az ingatlant, azon tovabbi koltségek
fejében munkalatokat végeztessen, hatdsagi eljarasokat inditson, e kdzben a felperes
jéhiszemien jart el, ennek ellenére 6t az alperes fenti magatartasabol eredéen, 6nhibajan
kivil az altala hivatkozott karok érték. Barmelyik feltétel hianya az erre iranyuld kereset
elutasitasat eredményezi.

A felperes - akit a birdsagnak nem kellett kiilon tajékoztatnia a bizonyitandd tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl az gy kiemelt jellegére tekintettel - a perben nem tudta bizonyitani
azt, hogy az alperes utalé magatartasa inditotta 6t a perbeli beruhazas megkezdésére.

A felperesnek a M.A. tanu altal is megerdsitett sajat eléadasa szerint a felperes a perbeli
beruhdzasra vonatkozd (zleti dontések meghozatala elétt az alperes torvényes
képviselbjével, a polgarmesterrel nem vette fel a kapcsolatot, csupan az alperes
polgarmesteri hivatalanak alkalmazottjaival targyalt. Az alperes polgarmesteri hivatala,
mint 6nalld jogi személyiséggel rendelkez6 koltségvetési szerv azonban nem azonos az



alperessel, ezért még ha a felperest valdban a foépitész nyilatkozatai is inditottak a perbeli
beruhdzas megkezdésére, e nyilatkozatok akkor sem voltak az alperesnek
tulajdonithatdnak, ezen nyilatkozatokért az alperest biztatasi kar cimén nem terhelte
kartéritési felelbsség.

A felperes az alperes torvényes képviselGjével olyan idopontban talalkozott, amikor mar
meghozta a beruhdzassal kapcsolatos valamennyi (zleti dontését, ezért barmi, ami a
talalkozon elhangzott, nem mindGsilhetett az alperesnek a felperest a beruhazas
megkezdésére sarkallé utalé magatartasanak.

Az els6foki birdsag a felperes hivatkozasa alapjan megvizsgalta, hogy az alperes
jogalkotasi tevékenysége megalapozhatja-e az alperesnek a Ptk. 6. §-a szerinti kartéritési
felelGsségét.

Az elso6fokU birdsag e korben is a birdsagi gyakorlattal egyezben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogszabaly megalkotasaval ¢sszefliggésben bekovetkezett esetleges
karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott olyan kételmi jogviszonyt,
amely alapjan a jogalkotd a kar megtéritésére lenne kotelezheto.

A felperes a perben az alperes részér6l mas utaldé magatartast nem bizonyitott és nem
igazolta Onhibaja teljes hianyat, karenyhitési kotelezettsége teljesitését sem, mivel a
valtoztatasi tilalom elrendelésekor az 6t ért kar elharitasa, illetve csokkentése érdekében
nem kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal az alperes kifogasolt rendeletének a
megsemmisitését.

A felperesnek ezt a mulasztasat nem mentette ki az a hivatkozdsa sem, hogy az
Alkotmanybirdsag utjan nem jutott volna kell§ idében jogorvoslathoz. Az els6fokl birdsag
ezért elutasitotta a felperes negyedleges jogcimen elGterjesztett keresetét is.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a perrel
felmerdlt, Ggyvédi munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére.

A felperes az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a
hatalyon kivil helyezését és az els6fokl birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kerte.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag itélete mind a magyar jogba, mind a k&zOsségi
jogba utkozik.

Fellebbezésében allitotta, hogy az els6fokd birdsagnak a jogalkotd immunitdsa abszolut
jellegét kimond6 dontése ellentétes az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataval és
megalapozatlan a magyar jog alapjan is. A jogalkotd immunitasa ugyanis csak a
jogalkoténak a torvény altal felhatalmazott jogkorében eljarva, e hivatali tevékenységével
okozott karok vonatkozasaban all fenn. A perbeli esetben azonban a felperest azért érte
kar, mert az alperes torvényi felhatalmazas nélkil, rendeletalkotasi jogaval szandékosan
visszaélve, azt arra haszndlta fel, hogy egyedileg megakadalyozza egy meghatarozott
beruhazas megvaldsitasat, illetve a beruhazassal szemben mas versenytarsat védelemben
részesitsen.

A jogalkotot kizarolag a torvényi felhatalmazasa korében illeti meg immunitas, és ebben a
kdrben sincs feljogositva arra, hogy jogaval visszaélve alkosson jogot azért, hogy
jogalkotasi hataskorén kiviil eso jogviszonyokat iranyithasson.



A perbeli esetben az alperes jogalkotasi kereteit az 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.) 20-22.
§-ai és a 253/1997. (XII1.20.) Kormanyrendelet 7. § (5) bekezdése és 12. § (1) bekezdései
szabtak meg.

A ... (II1.20.) szamu onkormanyzati rendeletben megfogalmazott, a valds szandékot
tiikr6z6 cél kizardlag a felperes tulajdonaban all6 ingatlanon megvaldsitandé beruhazashoz
fliz6dott, és nem vonatkozott a telektomb egészére, masrészt nem volt az Etv-ben
megkivant  teleplilésrendezési feladat megvaldsitasara, természeti, kornyezeti
veszélyeztetettség megelGzésére iranyuld, kdzérdeklinek tekinthetd intézkedés. Az alperes
intézkedésének célja valdjaban a gazdasagi verseny alkotmanyellenes korlatozasa volt.

A valtoztatasi tilalom elrendelésének torvényi feltételei koziil egy sem allt fenn a perbeli
esetben, az nem a torvényes célt szolgalta, az altala valdjaban célzott és kivaltott joghatas
pedig a felperesnek kart okozott.

A jogi szabalyozas hianya nem képezheti akadalyat annak, hogy a birdsag megvizsgalja a
fenti koriilményeket és megallapitsa az alperes kartéritési felelosségét.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birésdg nem vette figyelembe azt, miszerint az alperes a
rendeletalkotasi jogat felhasznalva valdjaban versenyjogi szerepet oltott, illetve, hogy a
valtoztatasi tilalom fennallasa alatt nem valdsult meg egyetlen, a ... (IV.3.) szamu
onkormanyzati rendeletben deklaralt cél sem. Mindez azt igazolja, hogy alperesnek a
valtoztatasi tilalom elrendelésével egyetlen célja volt, a felperesi beruhazas
ellehetetlenitése. A jogalkotd vonatkozasaban is érvényesiilnie kell a Ptk. 4. § és 5. §-aban
irt, a johiszem(iség és a joggal vald visszaélést tiltd elveknek.

A felperes allaspontja szerint az intézkedés, illetve a magatartas valds tartalma és nem az
intézkedés (magatartas) formaja az, amely eldénti, hogy az ©nkormanyzat vagyoni
jogviszony alanyaként jelenik-e meg.

Hianyolta, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban nem tért ki arra, miszerint a
felperes azt is sérelmezte, hogy az dnkormanyzat a ... (II1.27.) 6nkormanyzati rendelettel
egyltt meghozott ... (II1.27.) szamu hatdrozattal polgari jogi szerzOdéskotési
kotelezettséget irt eld, a tulajdonosnak téritésmentes jatszotérépitést, az ingatlan egy
részének téritésmentes koztulajdonba adasat, kotelezettségszegést és a kartéritési
feleldsségrol vald lemondast irt eld (teleplilésrendezési szerzOdés, a rendelet 3. szamu
melléklete). Ezen intézkedéseit annak ellenére fenntartotta a szabalyozas reszeként, hogy
annak jogellenességére az Allamigazgatasi Hivatal, majd a Kormanyhivatal tobb izben,
irdsban is felhivta az alperes figyelmét.

Tamadta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint a jogalkotd immunitasanak
abszolut jellege miatt nincs helye annak vizsgalatanak sem, hogy az 6nkormanyzati norma
Alaptorvény-ellenes-e vagy sem, illetve, hogy a jogalkotd abszolit immunitdsa csak a
Rémai Szerz6dés 189. cikkének (3) bekezdése alapjan, a tagallammal szemben torheto at.

A felperes allaspontja szerint az az eldontend6 kérdés a kozbsségi jog vizsgalata
szempontjabol az, hogy sérti-e a kozOsségi jogot az a tagallami birdi gyakorlat, amely
mentesiti a jogalkotdt a kartéritési felelésség aldl.

Az EGK szerzOdés 215. cikk (2) bekezdése és 173. cikke alapjan az un. Schdppensteidt-
formuldban az Eurdpai Birdsdag a jogalkotas alapjan fenndlld karfelelbsség
megallapithatdsagara akkor latott lehetdséget, ha a karokozas gazdasagpolitikai jogalkotasi
intézkedés a karosult védelmét szolgald magasabb rend(i jogszabaly megszegésével
torténik - ilyennek mindsiilnek a kozosségi jog részeként elfogadott altalanos elvek



megszegése - és a jogsértés megfelelden sulyos, azaz meghaladja az lzleti tevékenységgel
rendszerint egyiitt jaré kockazatot.

Az Eurdpai Birdsag az un. ... itéletében kimondta, hogy a tagallamok nem akadalyozhatjak
intézkedéssel vagy annak hianyaval azt, hogy a kozosségi jog kozvetlenll hatalyosuld
rendelkezései érvényesiilhessenek. Az Eurdpai Unié Alapjogi Charta 17. cikke pedig
szabalyozza a tulajdonhoz valo jogot.

A perbeli esetben az alperesi onkormanyzat a rendeleteivel atmenetileg korlatozta a
tulajdonos rendelkezési, hasznalati jogat, majd a hatarozattal beiktatott telepiilésrendezési
szerzOdéssel meghatarozta az ingatlan fejlesztési feltételeit. A 17. cikk abban az esetben is
kartalanitast rendel, ha az intézkedés jogszer(i keretek kozott torténik, az elséfokl birdsag
azonban ezzel teljesen ellentétes kovetkeztetésre jutott, amikor ugy dontott, hogy a
jogalkotdi tevékenység jogellenességének nincs jogkdvetkezménye.

A felperes részletesen ismertette az Eurdpai Tanacs 1984. évi allami karfelelosségi
ajanlasanak tartalmat, amely szintén azt tdmasztja ala, hogy elfogadhatatlan a jogalkotd
abszolut immunitasanak elve, ha a jogellenesség az EKSZ kdzvetlenil hatalyosult alapelvi
rendelkezéseit is sérti. )

A perbeli esetben az alperes az ... Kiskereskedelmi Aruhdz épitését kivanta
megakadalyozni, versenykorlatozo, letelepedés-gatld jogszabalyt alkotott, a felperesnek az
ingatlan feletti rendelkezési jogat harom évig alapvetden korlatozta, a valtoztatasi tilalom
megsz(inését kovetden pedig a rendelkezési jogat korlatozva szerzodéskotési
kotelezettséget irt eld. Ennek a jogszabalynak a jogellenességére az Eurdpai Unidrdl szolo
szerzOdés alapjan is hivatkozhat a felperes, az alperes kartéritési feleldssége ezért
megallapithato.

Tévedett az elsofoku birdsag akkor is, amikor Ugy itélte meg, hogy a jelen perben a
birdsagnak nem kellett alkalmaznia az adott 6nkormanyzati rendeletet, ezért mell6zte azok
Alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak a kezdeményezését.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkének, 17. cikkének, 52. cikk (7)
bekezdésének és 54. cikkének rendelkezéseit sértette az elsdfoku birdsagnak az a
jogértelmezése, miszerint a tagallami jogszabalyi rendelkezés hianyara hivatkozva elvetette
a jogalkotdval szembeni karigények érdemi vizsgalatat.

Vitatta az els6fokl birdsagnak a felperes harmadlagos kereseti kérelme korében kifejtett
allaspontjat is. Megismételte azt, hogy a felperes tulajdonjogtdl valdé megfosztasa
megvaldsult azaltal is, hogy bar a tulajdonjog névlegesen a tulajdonosndl maradt, de az
azzal jaro, gazdasagi elOnyt biztositani képes rendelkezési jogatdl megfosztottak. Az
els6foku birdsagnak ezért az Alapjogi Charta 6. cikke alapjan melléznie kellett volna a 17.
cikkbe (itk6z6 Etv. 30. § (5) bekezdés rendelkezéseinek az alkalmazasat.

Fenntartotta az Eurdpai Unid Birdsaganal el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmét harom, altala inditvanyozott kérdés korében.

1./ Az Eurdpai Alapjogi Charta 17. cikkében szabalyozott tulajdonhoz vald jog védelme a
tulajdonosi  jogok korldtozasa esetére is alkalmazand6-e? A tulajdonjogtdl valo
megfosztasnak minGsiil-e az Etv. 22. § (1) bekezdése szerinti valtoztatasi tilalom
elrendelése?

2./ Utkézik-e az Eurdpai Alapjogi Charta 47. cikkébe a tagallami birdsdg azon itélete,
amellyel elutasitja a tagallami jogalkotdsi aktus korében a jogalkotd joggal vald
visszaélésének, jogellenes karokozasanak a vizsgalatat arra tekintettel, hogy tagallami



torvényi rendelkezés hianyaban a jogalkoté immunisnak mindsiil a kartéritési kotelezettség
vonatkozasaban?

3./ Sérti-e az Eurdpai Alapjogi Charta 54. cikkét az, ha a tagallami birdsag nem mentesiti a
tulajdonost a jogellenes tulajdonjog korlatozast eredményezd jogalkotdi joggal vald
visszaélés jogkOvetkezményei aldl arra alapitva, hogy a jogalkotd a polgari jogi kartérités
vonatkozasaban immunis?

Az alperesnek az els6fokl birdsag itélete ellen a Debreceni télStablara 2013. december
23. napjan érkezett, majd az els6fokd birdsagra 2014. januar 8. napjan megérkezett
fellebbezését, mint elkésettet az els6foku birdsag a 17. sorszamu, 2014. februar 5. napjan
jogerGre emelkedett végzésével hivatalbdl elutasitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és a
felperesnek perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az alperesnek a masodfokl eljarasban felmeriilt, (igyvédi munkadijban jelentkez6
perkoltsége Osszegét kérte a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval, az elsofokl eljarasban megallapithatd 0Osszeg 50 %-at meghalado
mértékben meghatarozni az (igy bonyolultsagara tekintettel, masodlagosan pedig az IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerint kérte az els6foku eljarasra megallapitott perkoltség 50
%-aban megallapitani.

Fenntartotta valamennyi, az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, és az alperes
hivatkozasainak cafolataként eléadta, hogy mind a ... (IV.3.) szamu valtoztatasi tilalmat
elrendel6 rendelet, mind a jelenleg is hatalyos ... (I11.27.) dnkormanyzati szabalyozasi-terv
rendelet az egész, szabalyozasi teriiletre vonatkozik, nem csupan a felperes ingatlanat
érinti.

Alaptalannak tartotta a felperes hivatkozasat arra, hogy a ... (III.27.) szamu
onkormanyzati rendelet polgari jogi szerzOdéskotési kotelezettséget ir eld. Maganak a
rendeletnek a szovege is csak a teleplilésrendezési szerz6dés megkotésének a
lehetOségérdl szdl, a ,kothetd" kifejezést hasznalja, és ezt igazolja az is, hogy ez ideig ilyen
teleplilésrendezési szerz0dés még nem lett megkotve.

El6adta, hogy a ... (II1.27.) szamu dnkormanyzati rendelettel megalkotott Uj szabalyozasi
terv a korabbi rendeletben megfogalmazott célokat egységesitve rogzitette az Uj rendezési
elveket.

Az alperes a perkoéltségigénye alatamasztasara eldadta, hogy a perben hat alkalommal
utazott a jogi képvisel§ ...-ra targyaldsra, a masodfoky eljarasban a Debreceni itélétabla
két alkalommal tartott targyalast, amelyeken az alperes jogi képviselGje aktivan részt vett,
az alperes képviselete jelentds iratelemzést, feldolgozast, tobb jogteriiletre kiterjedd
felkésziilést kivant meg tole. A perben Osszetett, polgari és kozigazgatasi jellegli jogi
kérdéseket kellett értelmezni, az Eurdpai Unid joganyagat is alkalmazni kellett.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A felperes fellebbezése nem tamadta az elsofokl birdsag itéletének a felperes negyedleges
jogcimen (biztatasi kar) elGterjesztett kereseti kérelmét elutasitd rendelkezését, ezért az



elsofoku birdsag itélete indokolasanak ez a része nem képezte a masodfoku eljaras targyat
a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges kérben, a kell6 mélységben
feltarta a tényallast, abbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, az iranyaddé magyar,
Eurdpai Unids jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, érdemben megalapozott
és helyes dontését minden részletkérdésre kiterjedden megindokolta, amely jogi
indokolassal az itél6tabla teljes egészében egyetért.

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szolo tdbbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint - utalva a Pp.
254. §-nak (3) bekezdésére is - annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A felperes altal elfoglalt jogi allaspontra figyelemmel és a fellebbezési hivatkozasaival
kapcsolatban sziikséges az itélotabla részérdl az alabbiak kifejtése.

A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a jogalkoténak az
elséfokl birdsag altal hivatkozott, a birdsagi gyakorlat szamara iranymutatd eseti
dontésekben megfogalmazott (pl. BH 2002.264., BH 1998.334., BH 1994.312. szamu eseti
dontések) immunitasa csak a torvény altal felhatalmazott jogkorében eljarva, e hivatali
tevékenységével okozott karok vonatkozasaban all fenn, a perbeli esetben azonban a
felperes allitasa szerint a jogalkotd alperes torvényi felhatalmazas nélkiil, rendeletalkotasi
jogaval szandékosan visszaélve hozta meg a keresettel érintett jogszabalyt, amiért tehat
kartéritési feleldsséggel tartozik.

A felperes a fellebbezési kérelmét sommasan azzal indokolta, hogy az els6foku birdsagnak
a perbeli jogvitaban a birdsagi jogértelmezési gyakorlatra alapozott kdvetkeztetései és
dontése téves, az a magyar jogrendszer alapelvi rendelkezéseivel, és az Eurdpai Birdsag
tagallamokra is kihatd itélkezési gyakorlataval is ellentétes és megalapozatlan.

A felperes a kiilonbdz6 jogcimekkel ellatott kereseti kérelmeiben azonosan az alperes
jogalkotasi jogkorben tanusitott magatartasat jelolte meg jogellenes magatartasként.
Fellebbezési érvelése szerint a felperest azért érte kar, mert az alperes jogalkotasi
jogkorében jogellenesen jart el, torvényi felhatalmazas nélkiil, rendeletalkotasi jogaval
szandékosan visszaélve, azt arra hasznalta fel, hogy egyedileg megakadalyozza egy
meghatarozott beruhdzas megvaldsitasat, illetve a beruhazassal szemben mas
versenytarsat védelemben részesitsen.

A felperes a fellebbezésében megalapozatlannak tartotta az alperesi Onkormanyzati
rendeletek és hatarozatok tartalma alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak elutasitasat az
elsofoku birdsag részérol.

A felperes allaspontja szerint a magyar jog nem zarja ki, hogy a kdzhatalmi szerepkorébdl
kilépd, joggal vald visszaélés utjan intézkedo alperes felrohatdésagat a magyar birdsag
vizsgalja és mérlegelje.

Azt, hogy valamely dnkormanyzat a jogszabalyalkotasi tevékenysége soran megsértette-e
az erre iranyado jogszabalyokat, és ezaltal az altala alkotott jogszabaly alkotmanyellenes,
illetve jogszabalysérto-e, azt a perbeli 6nkormanyzati rendelet megalkotasakor hatalyban
volt, az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 1989. évi XXXII. térvény 1. § b.) pontja, és a 21. § (2)
bekezdése szerint barki inditvanyara az Alkotmanybirdsag, illetve a Birdsagok szervezetérdl



és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 48. § (1)- (3) bekezdései szerint erre
feljogositott szervek kezdeményezése alapjan eljarva a Kiria Onkorményzati Tanacsa
jogosult megallapitani.

Az elsofokl birdsag helytalldan fejtette ki itélete indokolasaban, miszerint a jelen perben
nem arrdl volt szo, hogy a peres felek kdzotti jogviszony elbiralasanal kellett volna az
elsofoku birdsagnak az alperes altal alkotott dnkormanyzati rendeletet alkalmaznia, hanem
maganak a pernek a targya volt az adott jogszabaly, ezért az els6foku birdsagnak a Bszi.
48. § (3) bekezdése értelmében nem volt hataskore a felperes altal kért dnkormanyzati
rendelet térvényességi fellilvizsgalatat kezdeményezni a Kiria Onkormanyzati Tanacsanal.
A felperes alappal sérelmezte azt, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban nem tért
ki a felperes altal az els6fokd eljarasban 6. sorszam alatt el6terjesztett beadvanyaban
megjeldlt, az alperesi énkormanyzat ... (I11.22.) KOKT. hatarozatédval megalkotott ...
(II1.27.) 6nkormanyzati rendelet, illetve annak 3. szamU mellékleteként elfogadott, az
ingatlan  beépitésének feltételeként szerzOdéskotési kotelezettséget elGird  an.
Telepilésrendezési Szerzodés torvénysérto jellegére.

Az elsofoku birdsag a perben vizsgalat targyat képez6 alperesi rendeletek kozott ezt
valéban nem nevesitette, de mivel az els6foku birdsagnak az itél6tabla altal is osztott jogi
allaspontja az volt, hogy a birésag az el6tte folyamatban 1év6, az alperes kartéritési
felelosségének megallapitdsara iranyuld polgari perben a per targyat képezo
onkormanyzati rendeletek jogszabalyba Utkozését nem vizsgalhatta, ez a megallapitas
iranyaddé a ... (II1.27.) szamu 6nkormanyzati rendeletre is, ezért az indokolasnak ez a
hianyossaga nem tette megalapozatlanna az elséfokd birdsag itéletét.

A felperes a fellebbezésében hangsulyozta azt, hogy bar a birdi jogértelmezési,
jogalkalmazasi gyakorlat nem ismeri el a jogalkotassal 6sszefliggésben érvényesiteni kivant
kartérités tekintetében a jogorvoslati lehetdoséget, de az ezzel 6sszhangban az elsofoku
birdsag altal levezetett és alkalmazott jogalkotdi immunitas abszolut jellege a magyar jog
alapjan is megalapozatlan.

Az itélotabla ez utobbi fellebbezési érveléssel nem ért egyet a kdvetkezok miatt.

A felperes az elsOdleges és masodlagos kereseti kérelmét a perbeli jogvitaban iranyadd, a
Polgari Torvénykonyvrol szl 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdésére
alapitotta, azaz szerzddésen kiviil okozott kar medfizetése irant terjesztette eld, jogellenes
magatartasként jogalkotasi tevékenységre hivatkozva.

A Legfels6bb Birdsag szamos esetben - az itélkezési gyakorlat szamara adott
iranymutatasként - mondta ki, hogy a magyar jog alapjan a jogalkotot kartéritési feleldsség
nem terheli a jogalkotassal 6sszefliggésben.

Abbdl a ténybdl, hogy a jogi normak altalanos és elvont szabalyokat fogalmaznak meg, az
kovetkezik, hogy a jogalkoto felelossége kizardlag a kdzjog szabalyai szerint itélendé meg.
A Birdsagi Hatarozatokban 1998. évben 334. sorszam alatt megjelent jogeset az alabbiak
szerint fogalmaz: ,A jogalkotasra, mint absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara
iranyuld tevékenységre és a hozza kapcsolddd felelosségre ... kizarélag a kozjog
(alkotmanyjog) szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi jogunkban immunitast
biztositanak a jogalkotd részére.

A jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekoOvetkezett karosodas nem keletkeztet a
jogalkotd és a karosult kdzott kételmi jogviszonyt, és ilyen értelm(i jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban a sérelmek jovatételére (a jogalanyok karpétldasara) a polgari jogi



karfelelosségnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabalyai nem
alkalmazhatoak."

A végrehaijtod hatalom normaalkotasban megjelené tevékenysége alkotmanyos kontroll alatt
all.

A perbeli 6nkormanyzati rendelet megalkotasakor hatalyban volt, az Alkotmanybirdsagrol
sz0lé 1989. évi XXXII. térvény 1. § b.) pontja és a 21. § (2) bekezdése szerint - barki
inditvanya alapjan - az Alkotmanybirdsag allapithatta meg egy adott jogszabaly
alkotmanyellenességét, illetve jogszabalysértd voltat. Ez esetben a jogorvoslat az adott
jogszabaly megsemmisitése volt.

A Polgari Torvénykonyv a deliktualis kartéritési feleldsség korében a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében irt dllamigazgatasi jogkorben okozott kartéritési feleldsséget szabalyozta, az
alkalmazotti karokozasra vonatkozd rendelkezés specidlis eseteként. Ilyen karnak az
allamigazgatasi jellegli, kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervez6-intézkedo
tevékenységgel, illetve ennek elmulasztasaval okozott kar mindsiilt, de nem vonatkozott a
jogalkotasi tevékenységgel keletkezett karfelelésségre.

A 2012. januar 1. napjan hatdlyba Iépett Magyarorszag Alaptorvénye - az alapjogok
soraban - a XXIV. cikk (2) bekezdésében mondja ki, hogy ,mindenkinek joga van a
torvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére".

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba Iépett, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (0j Ptk.) ezt a felel0sséget a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért vald
felelosség cimén szabalyozza, a megfogalmazas azt tiikrézi, hogy a jogalkotas is
koézhatalmi tevékenységnek mindsill.

Az Uj Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogkdérben okozott karért a
felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart a kdzhatalom gyakorlasaval, vagy ennek
elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kdzigazgatasi hatarozat
birdsagi fellilvizsgalata iranti eljarasban nem volt elharithato.

Az itélétabla megjegyzi, hogy lehetOséget lat arra, hogy az Uj Ptk-nak a kozigazgatasi
jogkorben okozott karokért vald felelosségi szabalya a jovGben alapjaul szolgalhat a
jogalkotassal okozott karokért valo feleldsség megallapitasanak is.

Ezt a megkozelitést juttatja kifejezésre a Legfelsobb Birdsagnak az EBH 2001.556. szamu
eseti dontése is, miszerint a jogalkotassal okozott karért fennall feleldsséget a kdzhatalom
gyakorlasa soran okozott karokért valo feleldsség korében lehetne megallapitani.

A jelen (igyben azonban a perrel érintett jogszabaly megalkotasakor még hatalyba nem
lépett 2013. évi V. torvény 6:548. § (2) bekezdésében megjeldlt jogcimen sem lenne
alapos a felperes keresete, mivel elmulasztotta az Alkotmanybirdsagnal a mar fentebb
emlitett modon a jogszabaly alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyuld
eljaras kezdeményezését, ezért nem lett volna megallapithaté az, hogy a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetségeket igénybe vette, amely viszont a kartéritési
felelosség megallapitasanak a feltétele. A birdnak pedig a jelen egyedi ligy elbirdlasa soran
erre nem volt joga a Bszi. 48. § (3) bekezdése szerint, a mar korabban kifejtett indokok
alapjan.

A jelen lgyben tehat - mintahogyan ezt helyesen az elsofoku birdsag is kifejtette itélete
indokolasaban - a jogalkotéi immunitas érvényesiilt.



A felperes a fellebbezési targyalason ugy nyilatkozott, hogy azért fordult ,az eurdpai jog
iranyaba" az igénye érvényesitése jogalapjaként, mert egyértelmilivé valt elotte, hogy a
magyar joggyakorlat kizarja szdmara a reparaciot.

A felperes fellebbezési érvelése szerint a kdzosségi jog vizsgalata szempontjabdl az az elvi
kérdés, hogy sérti-e a kdzOsségi jogot az a tagallami birdi gyakorlat, amely a jogalkotét
személyében mentesiti a kartéritési felelbsség aldl.

A felperes az Eurdpai Birdsagnak az unids jogrend fejlesztését eredményezl itélkezési
gyakorlatabdl (az altala hivatkozott itéletei kapcsan) probalta levezetni azt az allaspontjat,
miszerint az elsOfokl birdsagnak az abszolit jogalkotdéi immunitassal kapcsolatos
allaspontja és ennek alapjan a bizonyitas elharitasa az alkalmazandd unios jogot sérti.

Az itélotabla osztotta az els6fokl birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a felperes altal
az elsofokd eljarasban, majd a fellebbezésében ismételten hivatkozott Eurdpai Unids
jogszabalyok, az Eurdpai Birdsagnak a felperes altal megjelolt egyes itéleteiben kifejtett
elvek a perbeli esetben nem iranyaddak.

Id6rendi sorrendben vizsgalva az Eurdpai K6zosségi Jogfejlodést az EGK Szerzodés 215.
cikk (2) bekezdése (jelenleg EUNSZ 340. cikk (2) bekezdése) rogzitette a kozOsség
intézményei és alkalmazottai altal hivatalos tevékenységiik gyakorlasa soran okozott kar
kozosség altali megtéritésével 6sszefiiggd szabalyokat.

A kozosségnek a kozosségi szervek karokozasaért vald felelésségérdl az Eurdpai Birdsag
1971-ben jogfejlesztd hatarozatot hozott. A felperes altal is hivatkozott ... ligyben sziiletett
itéletében kifejtett un. ,,...-formulaban" a jogalkotasi tevékenységével kart okozd k6zosség,
illetve a kdzosségi intézmények marasztalasanak a feltételeit hatarozta meg.

Az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy ,jogalkotasi intézkedésnek" kell tekinteni barmely olyan
kotelezO kdzosségi aktust, amely altalanos jellegli szabalyokat kivan lefektetni.

Ez a formula azonban csak akkor ad lehetoséget a kozosség marasztaldsara, ha a
karokozas a kozosség részérdl gazdasagpolitikai intézkedés, a karosult egyén védelmét
szolgalé magasabb rend(i jogszabaly (altalanos elvek) megsértésével torténik, illetve ha a
jogsértés megfelel6en sulyos is volt.

Az EuroOpai Birésag 1991-ben ezt az elvet az un. ,... ligyben" meghozott itéletében
tovabbfejlesztette, és kimondta, hogy a tagallamnak felelnie kell a kdzbsségi jog neki
felrdhatd megsértésének eredményeként az egyéneknek okozott karokért.

A felperes ez utdbbi itéletnek olyan értelmezést ad, miszerint az Eurdpai Birdsag utat
nyitott a tagallamok belsd jogi karfelel6ssége alkalmazasahoz a jogalkotassal kapcsolatos
karokozas esetén.

Valdjaban az Eurdpai Birdsag itélete a kozosségi tagallam jogharmonizacids
kotelezettségszegései miatti karfelelésségének lehetdségét nyitotta meg, amikor kimondta,
hogy az allamnak felelnie kell a kozosségi jog neki felrdhatd megsértésének
eredményeként az egyéneknek okozott karért.

A tagallam jogalkotd hatalomként elkOvetett mulasztasa miatt kényszeriil maganjogi
feleldsséget vallalni, de csak akkor felelds, ha a jogalkotdi mulasztasa egyben a kézosségi
jog megsértését is jelenti.

Az EGK szerzddés 215. § (2) bekezdése tehat a tagallamnak az unids jog atiiltetése
korében a jogalkotasi tevékenység vagy mulasztas kovetkeztében okozott karokért vald
felelossége megallapitasara ad lehetdséget.



Csak a tagallamok felelosségér6l van sz6 az EGK Szerzodés 189. cikk (3) bekezdése
alapjan a kizarélag a tagallamokat terheld, valamely iranyelv atiiltetésére vonatkozo
kotelezettség megszegése esetén is.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott az Eurdpai Tanacs 1984. évi allami karfelelGsségi
tartalmaz szabaly-modelleket.

Bar az ,ajanlas" nem tartozik a kdzosségi jogforrasok kdzé, a felperes arra azért utalt, mert
véleménye szerint ,vildgosan lattatja" a kozOsségi jognak azt az alapvetését, amely a
jogalkotd abszolUt immunitasat kizarja.

A felperes szerint az ,ajanlas"-bol az is levezethetd, hogy az EKSZ felhivhatésaga annak
alapjan nem tagadhatd meg, hogy a k6zosségi elem hianyzik a jogviszonybdl.

Az Eurdpai Tanacs 1984. évi ajanlasanak Ujszeri vonasa az, hogy jogellenesség esetén
vélelmezni kell a felréhatdsagot, és jogellenesség hianyaban is reparaciot kell nyujtani, ha
Jyilvanvaldan igazsagtalan", hogy a karosult maga viselje a karat. Ezzel egyiitt a jelen
tgyben ez az ,ajanlas" sem tekintheto iranyadonak.

A felperes fenntartotta a fellebbezésében is az Eurdpai Unid Birdsaganal eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét. E kdrben kérte az Eurdpai Alapjogi
Charta 17. cikkében szabalyozott tulajdonhoz valdé jog értelmezését, azt, hogy ez a
jogvédelem alkalmazando-e a tulajdonosi jogok korlatozasa esetére is.

Az Eurdpai Birdsag tobb hatarozatdban - legutdbb a C-488/12., C-489/12., C-490/12., C-
491/12. és C-526/12. szamu, egyesitett (igyekben 2013. oktdber 10. napjan meghozott
végzésében, illetve a 2013. februar 26. napjan a C-617/10. szamu Ugyben meghozott
itéletében - kifejtette, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak
végre. A birésag nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabalyozast, amely nem tartozik az
unids jog keretei kdzzé.

Kimondta azt is, hogy az Uniéban meghatarozott alapvet6 jogok tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége csak akkor kéti a tagallamokat, ha az unids jog hatalya alatt jarnak el. A
Charta esetleg hivatkozott rendelkezései dGnmagukban nem alapozhatjak meg e hataskort
akkor, ha valamely jogi tényallds nem tartozik az uniés jog alkalmazasi korébe.
Lényegében ezt az allaspontot tartalmazzak az EBH 2005.1320. szamon, illetve a Birdsagi
Hatarozatok Taraban 2006. évben 18. szamon megjelent eseti dontések is.

A felperes altal az Eurdpai Birdsag felé inditvanyozott két tovabbi kérdés a tagallami
birdsag itéletének, illetve eljarasanak a Charta 47. cikkébe és 54. cikkébe vald ltkdzésére
vonatkozott, amely kérdések nemcsak a kodzosségi jog relevancidjanak a hidnya miatt,
hanem azért sem képezhették az el6zetes dontéshozatali eljaras targyat, mert a felperes
altal inditvanyozott kérdésekben az Eurdpai Birdosag nem rendelkezik hataskorrel.

Az elsofokl birdsag ezért jogszerlien utasitotta el a felperes altal eldterjesztett, el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét, és ezt a kérelmet az itélotabla sem
taldlta megalapozottnak, és a fellebbezésben megismételt kérelmet elutasitotta.

A perbeli esetben a kereset targyat képez6 onkormanyzati rendeletek nem az unids jog
atliltetése korében sziilettek, ezért az ezen jogszabalyok megalkotasaval okozott karokért a
felelosség a kdzosségi jog alapjan nem allapithatd meg.

Az elsofoku birdsag jogszerlien utasitotta el a felperesnek az alperest a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kartéritésre kotelezése iranti keresetét, és jogszerlen allapitotta meg
azt is, hogy a felperes keresetét az unios jogra sem alapithatja eredményesen.



A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a masodfokl eljarassal felmerilt
koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az itélotabla Ot
kotelezte az alperesnek a masodfokl eljarassal felmeriilt, a jogi képvisel6 Ugyvédi
munkadijabal allé masodfokl perkdltsége megfizetésére.

Az alperes (gyvédi munkadijanak Osszegét az itélotdbla a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésének alkalmazasaval, 2 000 000 Ft + afa = 2 540 000 Ft 6sszegben hatarozta
meg.

Az itélétabla nem latott alapot az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében irt lehetbséggel élve
az (gyvédi munkadij 6sszegének magasabb Osszegben torténé megallapitasara, mivel az
alperes jogi képviselbje fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku eljarasban kifejtett jogi
allaspontjat foglalta 6ssze, és az itél6tabla allaspontja szerint a masodfoku targyalason valo
részvételt is figyelembe véve a kiemelkedden magas pertargyérték alapjan szamithatd
tgyvédi munkadij 6sszege eltulzottnak tekinthetd a kialakult gyakorlatra is figyelemmel.

Debrecen, 2014. aprilis ho 22. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hiteléil:

Kiado



