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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi oktdber hé 21. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku bir6sag a hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt
l.rend(i vadlott és 3 tarsa ellen indult biintetéligyben a Zalaegerszegi Térvényszék
1.B.3/2013/15. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

[l.rend( vadlott terhére rott vagyon elleni blincselekményeket 1 rendbeli a Btk.396.§
(1) bekezdés a) pontjaba Utkdz6, és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsulé
koltségvetési csalas blintettének, a kdzbizalom elleni blincselekményeket 3 rendbeli
a Btk.345.§-aba tk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiti.

A szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasanak elrendelése esetén Il.rendi vadlott
legkorabban a blntetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hdnapnak a
kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A ll.rend(i vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Az elséfoku birosag itéletének l.rend(i és lll.rendd vadlottakra vonatkozé részét
hatalyon kivll helyezi és az els6foku birésagot uj eljarasra utasitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Il.rend(
vadlottat a Btk.293.§ (1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés blintettének,
IV.rend( vadlottat a kozbizalom elleni bincselekményt érintéen az 1978. évi IV.
torvény 276.§-a szerinti blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének
vadja aldl tekinti felmentettnek.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a megismételt eljarasban hozott 1.B.3/2013/15.
szamu, 2013. oktober 24. napjan kelt itéletével l.rendl vadlottat jelentds kart okozdé
csalas blntette, 2 rb. nagyobb kart okoz6 csalas bilintette, 3 rb. maganokirat-
hamisitas vétsége és hivatali visszaélés blintette miatt - halmazati bintetésil - 1 év



10 honap, végrehajtasaban 4 évi prébaidére felfliggesztett bortdnblintetésre itélte,
mig a folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintettének vadja alol felmentette.
[l.rend( vadlottat jelentés kart okoz6 csalas blntette, 2 rb. nagyobb kart okozo
csalas bintette és 3 rb. maganokirat-hamisitas vétsége miatt - mely
bldncselekményeket blinsegédként kdvetett el - 8 honap, végrehajtdsaban 2 évi
prébaidére felfiggesztett bortonblntetésre itélte, mig a folytatdlagosan elkdvetett
hivatali vesztegetés blntettének vadja al6l felmentette.lll.rend( vadlottat az ellene
emelt 2 rb. blnsegédként elkdvetett csalas blintettének, 2 rb. blnsegédként
elkovetett kézokirat-hamisitas blntettének és a folytatélagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés blintettének vadja aldl, IV.rendl vadlottat a blnsegédként elkovetett
csalas bilntettének, a kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettének
és a hivatali visszaélés blintettének vadja aldl felmentette.

Rendelkezett a blnjelekrdl és l.rendl, Il.rendd vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte 142.370 forint blinlgyi koltség megfizetésére, tovabba megallapitotta,
hogy a fennmarado 121.250 forint blnlgyi kdltséget az allam viseli.

A torvényszeék itélete ellen az lgyész valamennyi vadlott terhére, l.rendli vadlott
vonatkozasaban a cselekmények téves mindsitése, részfelmentése, valamint a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiggesztése, Il.rendi
vadlott vonatkozasaban a cselekmények téves mindsitése és részfelmentése,
valamint lll.rend( és IV.rendl vadlottak felmentése miatt, az itélet hatalyon kivul
helyezése és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasa végett jelentett be
fellebbezést.

Jogorvoslati kérelemmel élt tovabba az itélet ellen l.rendl vadlott és véddje
felmentés, mig Il.rend( vadlott védéje enyhités érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan a bejelentett Ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta, és az els6foku birdsag itéletének valamennyi vadlottra vonatkozoé
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésagnak Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen l.rendd és Ill.rendld vadlottak véddéi bejelentett jogorvoslati
kérelmiknek megfelel6 tartalommal szélaltak fel, mig Ill.rend( és IV.rendl vadlottak
védoi az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tettek inditvanyt. A vadlottak
védoi egybehangzdan kérték az ismételt hatalyon kivil helyezés lehet6ség szerinti
mell6zését.

A masodfoku birésdg az ugyész hatalyon kivil helyezését célz6 fellebbezésével
- részben - egyetértett, tovabba Il.rend(i vadlott védbjének a blntetett el6élethez
fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli elbzetes mentesitésre iranyuld
inditvanyat megalapozottnak talalta.



A bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli birosag a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét €s az azt megel6zd eljarast teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete Il.rendi és
IV.rendld vadlottak vonatkozasaban megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, ekként az a
Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a masodfoku eljarasban is. E
vadlottakat érintéen a térvényszék a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le
a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi
kotelezettségének is tulnyomorészt eleget tett.

Ehelyltt utal a masodfoku birdésag arra, hogy l.rend(i vadlott személye az, aki az
ugyben érintett tobbi vadlottat is dsszekapcsolja. Il.rendd, lll.rendd és IV.rendl
vadlottak k6zo6tt azonban olyan szoros 6sszefliggés nem volt megallapithato, amely
akadalyat képezte volna annak, hogy a masodfoku birosag az itéletet két vadlottat
érintd részében megalapozottnak talalva mell6zze a hatalyon kivul helyezést.

Kovetkezésképpen nem osztotta azt az Ugyészi inditvanyt, hogy a terheltek
magatartasanak oOsszefliggése miatt az itéletet valamennyi vadlott tekintetében
indokolt hatalyon kivil helyezni.

[l.rend(i vadlott az eljaras teljes tartama alatt tényfeltaro, blntetdjogi felelésségének
elismerésére is kiterjedd beismer6 vallomast tett, mely vallomasat a rendelkezésre
allé egyéb bizonyitékok - igy kuléndésen szakértdé1 igazsaglgyi konyvszakértd
szakvéleményében szerepld megallapitasok és tanul, valamint tand2 tanuk
vallomasa - egyértelmiien alatamasztottak.

[l.rend( vadlott vonatkozasaban tehat a megallapitott tényallas az egyezd tartalmu
bizonyitékok helytallo értékelésén alapult.

Az ugyészi fellebbezésben és a fellebbviteli féligyészség inditvanyaban foglaltakkal
szemben a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszék itélete 1V.rendi
vadlott vonatkozasaban is megalapozott. E kérben ugyanis az elséfoku birésag a
bizonyitékok okszer(i mérlegelése alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy nem volt kétséget kizaré6 modon megallapithatd, hogy IV.rendd vadlott a 2007.
szeptember 12-i képvisel6 testlleti Ulésen hivatali helyzetével visszaélve
elbterjesztést tetta C....... C....... 2007. évi terlletbérleti dijanak elengedésére, hogy
ez altal az énkormanyzat tébblet idegenforgalmi adéhoz és erre vonatkozé valétlan
adatszolgaltatast kdvetben jogtalan normativ allami tdmogatashoz jusson.

Részben azért, mert a terhelé bizonyitékoknak a bizonyitdé erejét nem talalta
elégségesnek a vitatott tények kétséget kizard bizonyossaggal torténd
megallapitasahoz, részben pedig azért, mert alldspontja szerint azokbdl nem
vonhaté megalapozott és egyértelm( kOvetkeztetés a jogi jelentdséggel bird terheld
tényekre, eseményekre.



Onmagaban ugyanis a képviseld-testiileti Gilésrél késziilt hanganyag - mely szerint a
IV.r. vadlott altal megjeldlt 6sszeg a Il.rend(i vadlott altal idegenforgalmi add cimén
befizetett 6sszeggel megegyezett - egyéb terhelé bizonyiték hianyaban a vadlott
bintetdjogi felelésségének megallapitdsara kell6 alappal nem szolgalhatott.

Ez egyuttal azt is jelentette, hogy az érintett vadlott felmentését még a masodfoku
eljarasban is sérelmezd ugyészi fellebbezés - megengedve ugyan, hogy a
bizonyitékok ettél eltérd, akar ezzel ellentétes mérlegelésére is lehetbség lett volna -
az els6foku birosag bizonyitékokat értékeld tevékenyséegét tamadta, ami - lévén a
tényallas IV.rendli vadlott vonatkozasaban megalapozott, és az indokolasi
kotelezettség teljesitése is megtortént - eljarasjogi tilalmazottsaga okan nem
vezethetett eredményre.

Mindezek alapjan a torvényszék a fellebbviteli birdsag szerint is helyesen
kovetkeztetett Il.rend(i vadlott blindsségére, valamint a hivatali vesztegetés blintette
vonatkozasaban annak hianyara, mig IV.rendl vadlott blntetdjogi felelésségének
hianyara.

Megalapozottan jutott a térvényszék tehat arra a kdvetkeztetésre is, hogy az 1978.
évi IV. torvény 253.§ (1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés blintettének
torvényi tényallasi elemei Il.rendd vadlott vonatkozasaban nem valdsultak meg.

Nem valdsultak meg azért, mert az 1978. évi IV. térvény 250.§ (1) bekezdésében irt
blncselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki a mikoédésével kapcsolatban
kéri a jogtalan eldnyt.

Jelen ligyben azonban egyértelmien megallapithato volt, hogy I.rendd vadlott nem
a sajat miikddésevel kapcsolatban kérte az elényt, hanem azért hivta fel Il.rendd
vadlottat magasabb 0Osszegli idegenforgalmi ado befizetésére, hogy az
Onkormanyzat elénydsebb helyzetbe keriljéon. Az Ggyben hivatalos személynek
mindsuld l.rend( vadlottra nézve azonban ez sem kdzvetlenil sem kbzvetve nem
eredményezett kedvezdbb allapotot.

Kovetkezésképpen Il.rend(i vadlottnak a kdzélet tisztasaga elleni blncselekmény
vadja aldli felmentése megalapozott volt.

A vad targyava tett blncselekmények mindsitését illetben mindenekeldtt azt
szlukséges rogziteni, hogy a vad targyat a kdzbizalom elleni blncselekmény mellett
vagyon elleni blincselekmény, mégpedig csalas blintette képezte. Ezzel
Osszefliggésben helyesen foglalt allast a térvényszék abban, hogy a kulénb6zé
éveket érintéen a folytatdlagossag feltételei nem allapithatbak meg, ugyanis a
csalas blincselekményének elkdvetési magatartasa az idegenforgalmi targyévet



kovetben, az dnkormanyzat részérél évente egy alkalommal leadott nyilatkozattal
valdsult meg. Az egy éves id6koz pedig a folytatdlagossag megallapitasat kizarja.

Helytallban allapitotta meg tovabba az elséfoku birdésag azt is, hogy a kdzponti
koltségvetés felé tovabbitott nyilatkozat nem tekinthetd kdzokiratnak, ezért a
vadiratban irt és az lUgyész altal még a fellebbezésben is sérelmezett kézokirat-
hamisitas blintette nem volt megallapithaté.

A fellebbviteli folgyészség atirataban irtakkal egyezéen ugyanakkor észlelte a
masodfoku birésag, hogy az els6foku birésag a buntetd torvény idébeli hatalyaval
kapcsolatban indokolasi koételezettségének egyaltalan nem tett eleget, pusztan
annyit rogzitett, hogy a hatalyos torvény nem jelentene enyhébb elbiralast.

Az elbiralaskor hatalyos blintet6 toérvény 396.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint,
aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazé
pénzeszk6zdk vonatkozdsaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan
tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, kdltségvetési csalast kovet
el.

Ezen blncselekmény - amely a csalashoz képest specialis - toérvényi tényallasa és
az adott mindsités mellett a buntetési tételkerete megegyezik az 1978. évi IV.
torvény 318.§ (1) bekezdésében irt csalas blincselekményével.

Tekintettel azonban arra, hogy a kulonb6z6 idészakokra elkdvetett koltségvetési
csalas blintette térvényi egységet képez, a Btk.459.§ (6) bekezdésének c) pontja
ertelmében a jelentés kar, illetve vagyoni hatrany alsé hatara 2 millio forintrél 5
millié forintra valtozott, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének
legkorabbi idépontjara vonatkozé rendelkezések is kedvez6 modon valtoztak,
ekként - a 4/2013. (X.14.) BK véleményre is figyelemmel - az elbiralaskor hatalyban
lévd Btk. kedvezbbb elbiralast eredményezett Il.rend(i vadlott vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a fellebbviteli birésag - az elbiralaskor hatalyban lévé buntetd
torvényt alkalmazva - ll.rend(i vadlott terhére rétt blncselekményeket 1 rb. a
Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaba Utk6z6, és a (3) bekezdés a) pontja szerint
minésuld koltségvetési csalas blintettének, a kdzbizalom elleni bincselekményeket
3 rb. a Btk.345.§-aba utk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
mindsitette.

A buntetés kiszabasat meghatarozo6 tényezéket az elséfoku birosag Il.rendld vadlott
vonatkozasaban maradéktalanul feltarta, és azokat tényleges sulyuknak és
jelentéségiknek megfelelbéen értékelte.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a 8 hodnap, végrehajtasaban 2 évi
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés szikséges a Btk.79.§-adban



megfogalmazott blntetési célok eléréséhez, ezért a megvaltoztatasara nincs
torvényes indok és lehetdseég.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag Il.rendl vadlott vonatkozasadban az
elbirdlaskor hatalyban Iévd 2012. évi C. térvény rendelkezéseit alkalmazta, rogziteni
kellett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés
a) pontja alapjan boértbn, mig a szabadsagvesztés végrehajtdsanak prébaidére
torténd felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés a Btk.85.§ (1) bekezdésén alapul.

A fellebbviteli birosag a Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan rogzitette, hogy
a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén ll.rendl vadlott
legkorabban a bintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a
kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Tévedett azonban a torvényszék, amikor az egyébként kifogastalan életvezetési
vadlottat - erre iranyuld Ugyészi inditvany ellenére - nem részesitette el6zetes
mentesitésben.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a kedvez6 személyi koralmeényekkel
rendelkez6 Il.rend(i vadlott érdemes a mentesitésre, ezért 6t a fellebbviteli birosag a
Btk.102.§ (1) bekezdése alapjan el6zetes mentesitésben részesitette.

E korben tehat Il.rendd vadlott véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelem
eredményre vezetett.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birdsag itéletét Il.rend(i vadlott terhére rott blincselekmények mindsitésére,
a feltételes szabadsagra bocsatasra és az el6zetes mentesitésre vonatkozoan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
ertelmében helybenhagyta az alabbiakkal:

Abbdl kdvetkezden, hogy Il.rend(i vadlott vonatkozasaban a fellebbviteli birésag az
elbiralaskor hatalyban lévé binteté torvény rendelkezéseit alkalmazta, ezért a
vadlottat a Btk.293.§ (1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés b(intettének vadija
aldl tekintette felmentettnek, ugyanis ezen jogszabalyhely felel meg a vad targyat
képezb, az 1978. évi IV. torvény 253.§ (1) bekezdésében irt hivatali vesztegetés
blntettének.

A kovetkezetesen érvényesulld itélkezési gyakorlat szerint a vadlottat azon
bldncselekmény vadja aldl kell felmenteni, amelynek a vadiratban irt cselekmény
helyesen mindsul a vadirati minésitéstél figgetlenal.

Amint arra a masodfoku birésag a fentiekben mar utalt, helyesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy a vad targyat képez6, a kdzponti koltségvetés felé tovabbitott
nyilatkozat nem kozokirat, ennek ellenére IV.rendl vadlottat kdzvetett tettesként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének vadja aldl mentette fel.



A kdzvetett tettesség megallapitdsa eleve téves volt az elséfoku birésag részérél,
hiszen tévedésben Iévd személy felhasznalasa - ami a kdzvetett tettesi alakzatot
jelen Ggyben megalapozhatna - IV.rend(i vadlottat érintéen nem mertilt fel.

Ezért a masodfoku birésag IV.rend( vadlottat a kézbizalom elleni blincselekményt
érintéen az 1978. évi IV. torvény 276.§-a szerinti blnsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének vadja aldl tekintette felmentettnek, ugyanis a
vad targyat képezb cselekmény - helyesen - ennek mindstil.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének
l.rendld és lll.rend( vadlottakra vonatkozo része a Be.351.§ (2) bekezdés b)
pontjanak Il. fordulata és a d) pontja értelmében megalapozatlan: a tényallast az
els6foku birosag hianyosan allapitotta meg, illetve megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helytelenll kovetkeztetett. Ezen tulmendéen az els6foku birésag - a
bizonyitékok  sulyosan  okszer(itten  mérlegelése folytan -  indokolasi
kotelezettségének sem tett megfeleloképpen eleget, igy a Be.373.§ (1)
bekezdésének Il. pontjaban fel nem sorolt olyan, a bintetdjogi fokérdéseket
lényegesen befolyasold perrendi szabalysértést kovetett el, mely a masodfoku
eljarasban nem volt orvosolhaté.

Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletének l.rendd és lll.rend(
vadlottakra vonatkozo6 részét a Be.375.§ (1) bekezdése szerinti, nem orvosolhato
eljarasi szabalysértés, illetve a Be.376.§ (1) bekezdésében irt, ki nem kiisz6bdlhetd,
lényeges hatassal jaré6 megalapozatlansag okabdl hatalyon kivll helyezte, és az
els6foku birdsagot uj eljarasra utasitotta.

Alapvet6 hibaja volt az els6foku birdsag itéletének, hogy a Be.2.§ (4) bekezdésében
irt kdtelezettségének, azaz annak, hogy a vadat koteles kimeriteni, nem tett eleget.
Elkerilte ugyanis a figyelmét, hogy l.rend(i vadlott vonatkozasaban négy évre -
2004., 2005., 2006., 2007. évekre - vonatkoz6 vagyon elleni és ehhez kapcsoldédo
kozbizalom elleni blncselekmény képezte a vad targyat, ehhez képest a
megallapitott tényallas és a marasztalas mindésszesen harom évet olel fel.

2004. évre vonatkozdan az elséfoku birdsag tényallast egyaltalan nem allapitott
meg, melybdl kdvetkez6en sem felmentd, sem marasztald dontést nem hozott ezen
évre vonatkozéan. Ezt egyebekben ol tikrozi az itélet rendelkezé része s,
amelyben 3 rendbeli blincselekmény keralt rogzitésre Il.rendli vadlott
vonatkozasaban.

Tekintettel tehat arra, hogy az els6foku birésag itéletének ezen
megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban nem volt kikliiszébdlhetd, ekként erre
irAnyuld védelmi kérelem ellenére sem volt mellézhetd Il.rendi vadlott
vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése.



Eszlelte tovabba a fellebbviteli birdsag azt is, hogy lll.rendd vadlottat érintéen az
els6foku birdésag altal megallapitott tényallas ellentmondasokat tartalmaz.

Az els6foku birésag ugyanis az itélet 10. oldalanak harmadik bekezdésében az
aladbbiakat rogzitette: ,lll.rend(i vadlott 2004. évben a konyvelés szerint befolyt
idegenforgalmi adonal 1.068.424 forinttal tobbet, 2007. évben 1.188.680 forinttal
tobbet fizetett be az énkormanyzat idegenforgalmi addészamlgjara. lll.r. vadlott ezt
ismeretlendl maradt személy felhivasara tette. Azt, hogy a tdbbletbefizetésre
vonatkozé felhivas a magasabb 6sszegl jogtalan normativ allami hozzajarulas
megszerzését célozta, hogy lll.rendli vadlott ennek tudataban teljesitette a
befizetést, vagy pusztan az ugyvezet6tdl elvarhatdé gondossag hianya okozta a
tulfizetést, kétségtelentl nem allapithaté meg."

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tehat ellentétes megallapitdsokat
tartalmaz, hiszen egyrészrél tudatossagrol tesz emlitést, majd az utols6 mondatban
a gondatlansag is felvetédik. Nyilvanvalé6 azonban, hogy ugyanazon vadlotti
magatartas - nevezetesen a tobbletfizetés ténye - nem lehet szandékos és
gondatlan is egyben.

Az els6foku birosag azon megallapitasa, hogy lll.rendi vadlott ismeretlenll maradt
személy felhivasara fizetett 2004. és 2007. évben tobbet az o©6nkormanyzat
idegenforgalmi adoszamlajara, a bizonyitékok sulyosan okszerttlen, feltételezésen
alapuldé mérlegelésének kdvetkezménye volt. Az életszerliséget is figyelembe véve
a felhivasnak nyilvanvaloan olyan személytél kellett szarmaznia, aki érdekelt volt
abban, hogy az 6nkormanyzat tébbletbevételhez jusson.

Az els6foku birédsag azonban - annak ellenére, hogy e kérben terhel6 bizonyitékok
alltak rendelkezésre - egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy ki lehetett az
ismeretlen személy, aki a felhivast tette.

2007. év vonatkozasaban kulon is foglalkozni kell azzal, hogy mi indokolta a
tobbletbefizetés tényét akkor, amikor lll.rend(i vadlott el6adasa szerint is az
idegenforgalmi évad mérsékelt bevétellel zarult.

A torvényszék mindezeket és a lll.rendl vadlottra terhel6 bizonyitékokat figyelmen
kivil hagyta, melybdl kdvetkezbden a logika szabalyainak megfelel6 mérlegelés
hianyaban lll.rend( vadlottat az ellene emelt vadak aldl felmentette.

A megismételt eljaras soran szikséges a bizonyitasi eljaras megismétlése. Ennek
keretében azonban elegendbének latszik l.rend(i és lll.rend(i vadlott terheltek
kihallgatasan tulmenéen a Be.404.§ (4) és (6) bekezdése alapjan a tanuk
vallomasanak, a szakértéi véleménynek és az egyéb okirati bizonyitéknak a
felolvasasa, illetve ismertetése.



llyen okirati bizonyitéknak kell tekinteni mindenekel6tt az elséfoku birdsag itéletének
jogerésen elitélt vadlottakra - azaz Il.rendld vadlottra és I[V.rend( vadlottra -
vonatkozd részét.

A megismételt eljarasban tehat mindenekelbtt teljes, a 2004. évet is magaban
foglalé tényallast kell megallapitani, majd l.rend( és lll.rend( vadlottak blintet6jogi
felelésségét ezeknek a jogi és ténybeli érveknek a szem elGtt tartasaval, a
bizonyitasi eljaras ismételt lefolytatasaval, majd ezt kdvetéen a bizonyitékoknak az
ismételt értékelésével kell elbiralnia az els6foku birésagnak.

Az altala megallapitottakrél mind ténybeli, mind jogi szempontbdl kimeritd és a
logika szabdlyainak megfeleld tdmadhatatlan indokolast kell adnia. 2004. évre
vonatkozodan az elévuléssel kapcsolatban is allast kell foglalnia azért is, mert ennek
megallapitasara iranyuldo védelmi kérelem az eljards soran mar tdbb izben
megfogalmazasra kerdilt.

Ezt kdvetden kertilhet a toérvényszék abba a helyzetbe, hogy l.rendl és lll.rend
vadlottak buntetdjogi feleldsségének a kérdésében megalapozottan dénteni tudjon.

Amennyiben a megismételt eljaras soran a vadlottak bintetdjogi felelésségenek
megallapitasara kerll sor a blntetd tdérvény idébeli hatalyanak vizsgalata - a
hatalyon kivll helyez6 végzésben is irtak szerint - nem lesz mell6zhetd.

P écs, 2014. oktdber 21.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 1.B.3/2013/15. szamu itéletének Il.rend(i és IV.rendl
vadlottakra vonatkozé része a Pécsi (tél6tabla Bf.1.39/2014/8. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2014. évi oktdéber hé 21. napjan jogerére emelkedett és fel nem
flggesztett részében végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



