SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.152/2014/3. szam

A Szegedi (tél6tabla az (felszamoldszervezet, felszamolébiztos neve, cime) felszamol6
altal meghatalmazott Berényi és Tarsai Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Solymar Karoly
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl felperesnek — a
Simonfay Ugyvédi Iroda (lUgyintéz6: dr. Simonfay Géza ligyvéd) altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2014.
februar 28. napjan meghozott 8.G.21.439/2010/112. szamu itélet ellen a felperes altal 115.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 5.100.000,-(Otmilli6-egyszazezer) Ft-ot és ezen
0sszegnek 2009. aprilis 17. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére
az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamata 7 %-kal
novelt meértékl évi kamatat.

A felperes altal alperesnek fizetendé els6foku perkdltség 6sszegét 3.000.000,-
(Harommillio) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal az allamnak kulon felhivasra fizetend6 els6foku eljarasi illeték 0sszegét
657.000,-(Hatszazoétvenhétezer) Ft-ra leszallitja, egyuttal kotelezi az alperest, hogy kulon
felhivasra fizessen meg az allamnak 243.000,-(Kettészaznegyvenharomezer) Ft le nem
rott elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,-(Otszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 720.200,-
(Hétszazhuszezer-kettészaz) Ft, tovabba kotelezi az alperest, hogy fenti médon fizessen
meg az allamnak 266.400,-(Kettészazhatvanhatezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az alperes megrendeldként 2008. februar 6. napjan bérmunka szerzddést kotott a felperesi
jogeléd T... Kft.-vel, mely cég alperes altal biztositott anyagokbdl (termék megneveztése)-
ek készitését vallalta a (teleplilés neve)-n taldlhatdé Uzemegységében. A gyartasi
tevékenységhez szukséges valamennyi anyagot, illetve egyedi szerszamokat, gépeket is
az alperes vallalta biztositani. A bérmunka szerz6désben a szerzddé felek heti 700-1000
par készitését iranyoztak el6 2008. aprilis 1-jétél kezdédéen. A miszaki teljesitési és
fizetési feltételeket részletesen szabalyoztak, mennyiségi és mindségi kifogas
bejelentésére az aru atvetelét kovetd 8 napon belll volt jogosult az alperesi megrendeld.

A szerz6dés 9. pontjaban felek rogzitették, hogy barmelyik fél jogosult a felmondasra, a
masik félhez intézett irasos nyilatkozattal, indokolas nélkll, de legalabb 4 hdnapos
felmondasi id6 figyelembe vétele mellett. Sulyos szerz6désszegés esetén azonban
azonnali hatallyal barmelyik fél felmondhatja a szerz6dést. A szerz6désszegés
sulyossaganak kérdésében a felek esetenként hataroznak. A szerzé6désben példalédzéan
feltintetett sulyos szerzédésszegésen tulmenbéen barmilyen magatartas vagy mulasztas
alapjaul szolgalhat a sulyos szerz6désszegés megallapitasanak, amely alkalmas arra,
hogy a masik fél érdekeit jelentésen sértse, vagy alkalmas a masik fél szamara
méltanytalan hatrany okozasara. A szerz6dés vallalkozoi sulyos szerzddésszegésként
kiemelte, amennyiben a megegyezett és minta szerinti munkaminéséget a felperesi gyartoé
nem tartja meg, és felszdlitast kdvetben annak javitasat az utdlagos hataridére sem végzi
el; tovabba, ha a felperesi jogel6éd a megrendelést 6nhibajabdl rendszeresen nem
szerz6désszerlien teljesiti és a szerz6désszerl teljesitésnek kulon irasbeli felhivast
kovetben sem tesz eleget. A szerz6dés 11. pontjaban a felperesi gyartdé részérél
kapcsolattartoként a perben nem allo I... Kft. kerllt feltintetésre. Az I... Kft., Ggyvezetéje
(személy neve) révén a szerz6dés létrehozasaban is kozremikodott kozvetitékeént.

A felperesi jogeléd 2008. év elsé felére megnehezilt anyagi helyzete nem tette lehetévé a
mas szerzddések teljesitéséhez sziukséges alapanyag beszerzést, igy ebbdl a célbdl
2008. juliusaban alapanyag finanszirozasi igénnyel fordult az alpereshez. Ekkor az alperes
un. bonitaskockazati vizsgalatot végeztetett el felperesi jogelédre vonatkozdéan. A vallalati
profil magas kockazatunak mindsitette a felperesi jogel6d hitelezését, a hitelképességet
egy 10-es skalan minddssze 3. fokozatba soroltak. Az alperes emiatt nem biztositott
alapanyag finanszirozast a felperesi jogelédnek. Az alperes 2008. aprilis és oktébere
kozott 9 alkalommal kuldott az I... Kft. részére mindségi reklamaciokat tartalmazo e-mail
uzeneteket. Az utolsd kettd oktoberi e-mail Uzenetre ismételt surgetésre sem érkezett
érdemi valasz. Ebben az idészakban korabbi kivalasa miatt mar nem tevékenykedett a
felperesi jogel6d cégnél (személy 2.neve) korabbi milszaki vezetd, aki a szerzdédés
kezdeti szakaszatdl szakmailag iranyitotta a bérmunkaval kapcsolatos felperesi
tevékenységet.
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Az alperes kereskedelmi vezetéje (személy 3.neve) 2008. oktéber 30-an az alabbi
tartalmi német nyelvii e-mail Uzenetet kuldte (személy neve)-nak az l.. Kift.
ugyvezetbjéenek:

»lisztelt (személy vezetékneve) ur,

Hivatkozunk a 2008. februar 6-i bérmunkaszerz6désunkre, valamint a mai
telefonbeszeélgetésunkre, és ezuton koézoInunk kell 6ndkkel, hogy az egyuttmikodéstnket
be kell fejeznink. A kdvetkezd okok vezettek bennlinket ehhez a dontéshez:

Gazdasagi okok, T...:

Mint ahogy az a C... Kft. (teleplilés 2.neve), 2008. junius 18-i vallalati profilbdl olvashato,
a T... Cégnél nagyon magas a bonitasi-kockazat. Ennek fokozata 3-as, a Faktor 2 mar
nagyon magas kockazatot jelent, A Faktor 1 pedig mar fizetésképtelenséget. A javasolt
hitelszint 0 EUR, azzal a kommentarral, hogy a vallalat aktualis anyagi helyzete alapjan az
intézet nem javasolja a hitelezést. A pénzlgyi adatok hivatalos forrasbél szarmaznak, a
cégvezetés az informaciokat megerdsitette.

Miszaki okok, T...:

A korabbi miszaki vezet6 (személy 2.vezetékneve) ur és gardajanak kivalasa utan a
mindségi helyzet jelentésen rosszabbodott.

Altalanos magyarorszagi helyzet:

A Magyarorszagon lévd altalanos gazdasagi helyzetet minden negativ hatasaival egyutt
ugy itéltik meg, hogy Magyarorszag, mint gyartd orszag a tovabbiakban nem megfelel6 a
mi (termék neve) -eink gyartasa szamara.

Ez az e-mail helyettesiti az ajanlott felmondo levelet.

Kérjuk Onoket, sziveskedjenek minden anyagot, késeket, eszkézoket, esetleg gépeket
megfelel6en visszaszolgaltatni. A részletes informaciokat megkapjak a beszerzéstél.
Amilyen korrekt mdédon intéztik az egyuttmikodést eddig, ugyanolyan korrekten kivanjuk
annak lezarasat is intézni kolcsonds érdekeink miatt is. Kilon szeretnénk felhivni a
figyelmet arra, hogy a titoktartasi kotelezettség, az O6sszes informaciéra vonatkozodlag,
melyek a mi sajat tulajdonunkat képezik, az egyuttmikodés aktiv ideje utan is érvényes.
Végezetll szeretnénk koszonetet mondani a jollehet rovidre sikerllt, de bizonyara mindkét
fél szamara konstruktiv egyuttmikodésért, onnek (személy vezetékneve) ur személy
szerint is, valamint az egész gyarté Uzemnek a jovére minden jét kivanunk.

Udvozlettel: (személy 3.neve)”

Az l... Kft. Ugyvezet6je mar masnap, 2008. oktdber 31-én tovabbkuldte az e-mail Uzenetet
a felperesi jogel6d Ugyvezetdjének, aki arra 2008. november 27-én kelt levélben valaszolt.
Ebben kozolte, hogy az alperesi kereskedelmi vezet6 e-mail Uzenetét a szerzddés
felmondasaként elfogadjak, azonban a szerz6désben meghatarozott 4 hénap felmondasi
id6ét biztositani kell. Erre ismeretlen okbdl azonban ténylegesen nem kerult sor, ezért
felhivta alperes figyelmét szerz6dési
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kotelezettségeinek tovabbi 4 hdnapon keresztil torténd betartasara. Egyidejlleg kartéritési
igényt is kilatasba helyezett. Kozolt karszamitasa szerint 750 par (termék neve)/hét
feldolgozasi mennyiséget 4 honapra (17 hét) vetitve 70.000 eurd elmaradt haszon értéket
jelolt meg elmaradt haszonként. Jelezte egyuttal, hogy amennyiben alperes nem kivanja
az egyuttmikodeést folytatni, ugy hajland6 24.258 eurd Osszeg atutaldsa esetén minden



tovabbi koveteléstél eltekinteni. Ez az dsszeg a felmondasi id6re vonatkozéan szamitott
azon elmaradt haszon, melyet 497 par (termék neve)/hét — korabbi hetek soran
ténylegesen teljesitett — feldolgozasi mennyiség alapjan szamitott ki a felperesi jogel6d.

A fenti ajanlatot az alperes nem fogadta el, a felek kdzott tovabbi egyuttmikddés mar nem
valésult meg. A realizalt teljesitések kolcsonds elszamolasa, illetve a gyartd részére
korabban biztositott és még fel nem dolgozott alapanyag mennyiség, valamint atadott
eszkozok alperes részeére torténd visszajuttatasa 2008. decemberében megtortént.

A felperesi jogeléd 2009. februar 6-an, 70.000 euré Osszegben megjeldlt, alperessel
szembeni kovetelését engedményezte a felperesre. Az engedményezési szerz6désbol
kitinik, hogy ez 9 hodnapra szamitott elmaradt haszonként nyilvantartott kovetelést
jelentett. Ugyanezen felek kozott 2009. aprilis 17-én Ujabb engedményezési szerzddés is
létrejott, ebben 4 havi, a teljes felmondasi id6szakra vonatkozoan, heti 750 parral szamitott
elmaradt haszon cimén tovabbi 70.000 eurd 0Osszegl kartéritési kovetelés, felperesi
engedményesre torténd atruhazasara is sor kerult. Az engedményezésekrél alperest 2009.
nyaran értesitették.

A T... Kft. - felperesi jogel6d - 2009. julius 21-t6l felszamolas alatt all.

A felperes 2012. januar 1-jétdl végelszamolas ala kerult, mely 2012. oktober 12-i hatallyal
felszamolasba fordult at.

Az alperes az engedményezett 0sszegek megfizetésére iranyulo felperesi felszélitasoknak
nem tett eleget.

A felperes moédositott — leszallitott — keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az
alperest 12.332.162,-Ft és ennek 2009. aprilis 17-t6l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi
kamata megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az alperes a szerz6dést megszegte, mert a
szerz6dott mennyiséget nem biztositotta a szerzédés fennallta alatt, ezzel a felmondasig
3.521.533,-Ft kart okozott. Vitatta tovabba az alperesi felmondas azonnali hatalyat és
alperesi szerzdédésszegésre hivatkozott, mivel a felmondasi id6szak alatt, 4 hénapon
keresztlil az alperes nem biztositott a felperesi jogel6d szamara nyersanyagot és
bérmunka lehetdséget, ezzel 8.810.629,-Ft 6sszegl haszontdl esett el a felperesi jogeldd.
A koveteléseket a felperes engedményezéssel megszerezte. Hangsulyozta, hogy az
azonnali hatalyu felmondas feltételei nem alltak fenn, jogel6dje a bérmunkaszerzddést
mindvégig szerzédésszerlen teljesitette. Az alperesnek bizalomvesztésre nem volt oka.
(személy 2.neve) miszaki vezetd tavozasat kovetben a technoldgiaban valtozas nem
tortént, sét csokkentek a reklamaciok, a minéségi kifogasok szama altalaban elenyészé
volt.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy felmondasa
azonnali hatalyu volt, annak alapjat pedig az képezte, hogy a felperesi jogeléd akkor mar
sulyos anyagi gondokkal kuzdott, mas megrendeléseket sem tudott alapanyag
finanszirozasi problémak miatt teljesiteni. Errél egy osztrak Gzleti partnerétél is tudomast
szerzett, valamint ezt mutatta az altala elvégeztetett hitelképességi vizsgalat eredménye. A



folyamatos mindségi problémak mellett bizalomvesztést okozott, hogy a felperesi jogel6d
muUszaki vezet6je 2008. 6szén tavozott a tarsasagtdl. E kortilmények egyuttesen okoztak
azt, hogy az alperesi tarsasag mar olyan magas kockazatunak itélte meg a felperesi
jogeléddel valoé egylttmiikddést, amely a bérmunkaszerzédés tovabbi fenntartasat nem
tette lehetévé. A gyartast végul Magyarorszagrol (orszag neve)-ba kellett athelyezni.
Vitatta a felperes kdvetelésének 6sszegszerliségét is, utalva arra, hogy a felperesi jogel6d
kezdetben nagysagrenddel alacsonyabb, 20.000 eurd korlli egyezségi ajanlatot tett.
Vitatta tovabba az engedményezési szerz6dések hatalyossagat.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, felperest a teljes felmerult
perkoltségben marasztalta. A bérmunkaszerzdédés teljes hatalyosulasanak idészakara
nézve rautal6 magatartassal torténé szerz6désmodositast allapitott meg amiatt, hogy az
alperes a megjelolt mennyiségnél alacsonyabb, minden esetben 500 db koéruli heti
gyartashoz biztositott alapanyagot, melyet a felperesi jogeléd mindvégig reklamacié nélkul
elfogadott. E korben a felek kozott nézeteltérés nem volt, felperesi jogeléd ezzel
kapcsolatban a szerz6dés megszuntetését megel6zben észrevételt nem tett, igényt nem
érvényesitett.

A szerz6dés megsziinésének korulményeit illetéen a birésag elfogadta az alperesi
indokokat, s megallapitotta, hogy a felperesi jogel6d teljesitése bizonytalanna valt, melyrél
a pénzugyi helyzet vizsgalata kapcsan értesult az alperes. Az azonnali hatalyu
felmondasra okot addé helyzet fokozatosan alakult ki, tdbb &sszetevébdl allt, igy a
felmondas kozlésére nyitva allé 8 napos hataridé nem koétheté egy meghatarozott kiindulo
idéponthoz, ezért a felmondas kozlésekor alperes hataridét nem mulasztott. Alperesi
felmondast formai okbol nem talalta érvénytelennek, mivel arra a felperesi jogel6d
érdemben valaszolt, tehat a kdzlés bizonyitottan megtortént, az irasbeli forma utébb emiatt
mar nem vitathaté. A birésag az azonnali hatalyu felmondasra okot add tovabbi
korilményeket felsorolva utalt még (személy 2.neve) felperesi Ugyvezetd targyalason tett
nyilatkozatara, melybdl kitiint, hogy esetenként a felperesnek kellett a jogel6dje
bérkoltségeit finansziroznia, mig alperes gazdasagi vezetdje személyes nyilatkozataban
utalt arra, hogy 2008. &szére a korabbi 3-as fokozatba valé besorolas tovabb romlott 2-es
fokozatura a felperesi jogel6d esetében, ez pedig végképp nem tette lehetévé a
biztonsagos jovébeni egyuttmikddést. Ehhez jarultak a mindségi kifogasok, melyek
kozlését e-mail Uzenetek igazolnak. A birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
felperesi jogelédd anyagi helyzetének romlasa a bérmunkaszerz6dés teljesitését
veszélyeztette, ez a koérilmény alkalmas volt arra, hogy az alperes érdekeit jelentésen
sértse, szamara méltanytalan hatranyt okozzon, ezért alperes jogszerien élhetett a
szerz6désben kikotott azonnali hatalyd felmondas jogaval.

-6-

Az itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és
keresetének helyt addé dontés meghozatalat. Fellebbezésének indokolasaban
hangsulyozta, hogy a felek kozotti egyuttmikddés idészakaban szerzédési kotelezettségeit
felperesi jogel6d mindenkor teljesitette, azonnali hatalyd felmondasra okot adoé
szerz6désszegés a bérmunka végzés soran nem tortént. Az alperesi felmondast formai
okokbdl is hatalytalannak mindsitve hangsulyozta, hogy az e-mail Uzenet nem tekinthet6
ajanlott tértivevényes levél formatumnak, azt nem is a felperesnek cimezte az alperes, az
abban hivatkozott okokrdl pedig a kozléstél visszaszamitott 8 napos hataridét jéval



megel6zéen, hdnapokkal korabban mar értesult. A magyarorszagi gazdasagi helyzet
nehézségeire vonatkozo altalanos hivatkozas pedig egyaltalan nem fogadhaté el azonnali
hatalya felmondas okaként. Allaspontja szerint gazdasagi nehézség bekdvetkezése egy
adott cégnél nem olyan magatartas vagy mulasztas, ami a masik félnek méltanytalan
hatranyt okoz, tekintettel arra, hogy a jelen esetben csupan egy jovére vonatkozo
feltételezés volt az alperesi felmondas alapja. El6adta tovabba, hogy a kényvszakértoi
vizsgalat kétséget kizarban nem tudta megallapitani a felperesi jogel6d
fizetésképtelenségét, a konyvszakértd az iratok, kilondsen az alapbizonylatok
hianyossagaira hivatkozott, ezért a szakvélemény bizonyito ereje kétséges.

Az alperes fellebbezési ellenkéreimében kérte az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat.

A fellebbezés részben alapos.

A perbeli jogvita elbiralasa soran a felek kozotti jogviszonyt vizsgalva kiinduldpontként
rogzitendd, hogy a felek kodzott un. bérmunka szerzédés jott létre, melynek jellemzdé
tartalmi eleme a tartds, hosszabb idészakra vonatkozo jogviszony létrehozasa. Az ilyen
tipusu szerz6édés jogi tartalmat, lényegét a birdi gyakorlat ismeri, megitélését a BH
1982/19., BH 1998/351., valamint a BDT 2009/2069. szam alatt kozzétett eseti dontések
tukrozik. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az ilyen tipusu szerz6dés vallalkozasi
szerz8dés, a tobb évre létesitett tartdos jogviszony egyoldalud megszuntetésének
lehetésége ilyen szerzédés esetén felmondasi jog kikotés utjan megengedett. Ennek
megfeleléen a perbeli szerz6désben koélcsdndsen biztositott felmondasi jogok és az
azokhoz rendelt felmondasi okok érvényes, a felekre nézve hatalyos szabalyokat
jelentenek.

A felperes hivatkozasa szerint a szerz6dés az alperes felmondasa folytan megsziint, de a
felperes igényt tartott az alperesi szerz6désszegés folytan kiesett vallalkozoi dijbol eredd
elmaradt hasznara a felmondast megel6z6 és a felmondast kévetd idészakra egyarant.

A felmondast megel6z6 id6szakban allitasa szerint az alperes szerz6désszegése abban
allt, hogy a szerzddésben kikotott minimum heti 700 parnal kisebb mennyiséghez szallitott
alapanyagot.
Ez a szerzddéstél eltérés azonnali hatalyu felmondasi jogot alapozott meg a felperesi
jogeléd szamara, aki azonban ezzel nem élt. A felperesi vallalkozé az alacsonyabb
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alapanyag mennyiséget rendszeresen atvette és azt dolgozta fel, ezzel kapcsolatban
utdlag dokumentalhaté modon kifogast nem kdzolt megrendeléjével, alperessel.

A Ptk. 316. § (1) bekezdése szerint, ha a jogosult a teljesitést a szerz6désszegésrél tudva
elfogadja, a szerzd6désszegésbdl eredd igényt utdbb csak akkor tamaszthat, ha erre
iranyuld jogait fenntartotta. A gyartasra atadott anyagok tekintetében a felperesi jogel6d
folyamatosan elfogadta, atvette a szallitott mennyiséget, s csak azt dolgozta fel, nem
kifogasolva a keretmegallapodasban rogzitettekhez képest kevesebb bérmunka



biztositasat. Ezzel a felek szerzédésuket — az els6foku itéletben helyesen rogzitettek
szerint — rautald magatartassal (Ptk. 216. § (1) bekezdés) e tekintetben érdemben
modositottak, igy szerzddésszegés hianyaban kartéritési igény erre az idészakra nem
ervényesitheto.

A felperes a felmondast kovetéen keletkezett karigényét arra alapitotta, hogy az alperes a
felmondasi id6 alatt arut nem szallitott. Ezen igény elbiralasahoz szikséges volt a
jogviszony megszinésének vizsgalata.

A szerz6dés megszinésének maodjat illetben a felek eltérd jogi allaspontra helyezkedtek.
Az alperes hivatkozasa szerint részér6l szabalyszer(, azonnali hatalyu felmondasra kerult
sor, igy annak kozlésekor a jogviszony megszint. A felperes hivatkozasa szerint azonban
a szerz6dés felmondasa nem szerzédésszer(i modon tortént, a felmondas sem formai,
sem tartalmi szempontbdl nem felelt meg a szerzédésben elbirt azonnali hatalyu
felmondas kritériumainak. Ennek megfeleléen a felmondas kozlését koveté 4 honapos
felmondasi idére a felek kozotti jogviszony még fennmaradt.

Az alperesi felmondas hatalyossaganak formai vizsgalata kérében megallapithaté, hogy
eltéréen a felek szerz6désében foglaltaktol, valéban nem postai uton feladott papir alapu
okirati formaban kerllt sor a felmondas felperesi jogelédhdéz valo eljuttatdasara. A
szerz8désnek a megszabott alak mell6zésével torténé megszuntetése is érvényes
azonban, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek akaratabdl létrejon (Ptk. 218. §
(3) bekezdés).

A jelen esetben e-mail formajaban kdzolt felmondas valéban nem felel meg az irasbeli
alakisagnak, mivel a Ptké. 38. § (2) bekezdése ilyen tipusu jognyilatkozat esetében csak a
fokozott biztonsagu aldirassal ellatott e-mailt tekinti irasbeli formanak. Az alperesi
felmondas az el6irt alakszerliség be nem tartasa ellenére azonban a joghatas kivaltasara
alkalmas volt, mivel az arra adott valaszbdl kitlinik, hogy annak tartalmat a felperesi
jogeléd teljes egészében megismerte, a szerz6dés megsziuntetését célzd alperesi
akaratnyilvanitassal szemben nem tiltakozott.

Nem érinti a felmondas hatalyat az sem, hogy cimzettként nem a felperesi jogutod
szerepelt az e-mail Uzenetben, hiszen az l.. Kft. szerz6désben megjeldlt Ugyleti
képvisel6ként jogosult volt azt atvenni. A felmondas, mint masik félhez cimzett nyilatkozat
a képviseld tudomasszerzése folytdn mar akkor hatalyossa valt, amikor az 2008. oktéber
30. napjan az l... Kft.-hez megérkezett (Ptk. 214. § (1) bekezdés).

Az itélétabla lényegesnek tekinti, hogy a felmondas formai hibai ellenére a felperesi
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jogeléd — mint a jognyilatkozat cimzettje — a felmondas tényét tudomasul vette.

A felmondas tartalmi elemeinek vizsgalata soran az itél6tabla annak megszévegezését,
szOhasznalatat és azt tekintette az elbirdlas szempontjabdl relevansnak, hogy abban
egyetlen helyen sem tortént az azonnali idébeli hatalyra valé konkrét utalas az alperes
részérél. Az ott megjeldlt felmondasi okok harom csoportba sorolt koére altalanos
felmondasi okként is szolgalhat, a felmondashoz vezet6 okok felsorolasa ezért 6Gnmagaban
nem elegendd ahhoz, hogy rendkivlli felmondasnak minésuljon a szerz6dés
megszlntetésre iranyuld nyilatkozat. Az azonnali hatalyd felmondasnak, az ahhoz
kapcsolodo szigoru jogkdvetkezmények miatt, ezen jellegét egyértelmien, kifejezetten



tartalmaznia kell. Ehhez képest a perbeli felmondasban az alperes kereskedelmi vezetdje
hataridé nélkil — késébbi informalasra utalassal —  hivta fel a felperesi jogel6dot a
biztositott eszkdzOk, alapanyagok, gépek visszaszolgaltatasara. A korabbi korrekt
egyuttmikodésre torténd utalas, és a jogviszony lezarasanak hasonlé maodijat kivano, a
kOlcsonds érdekek szerinti egyuttmikodésre hivatkozas pedig ugyancsak nem a
jogviszony azonnali megszuntetéseét célzé hatarozott akaratnyilvanitast tUkroz. Mindezen
peradatokra tekintettel az itélétabla — a felperesi jogel6éd felmondasra adott valaszat is
értékelve — az elséfoku birdsagtol eltéré kovetkeztetésre jutott a felmondas idébeli hatalyat
illetéen, mivel az legfeljebb rendes — 4 honapos felmondasi idével kiadott — felmondasnak
tekinthet6.

Nem vitatott, hogy az alperes ezen 4 hdénapos id6szak alatt megrendelést nem adott,
anyagot mar nem biztositott, ezt felperesi jogel6d a 2008. november 27-i levelében joggal
kifogasolta. Az ilyen esetre iranyadd birdi gyakorlat szerint, ha a szerz6dés felmondasa
nem azonnali hatalyd és a felmondasi id6 alatt a vallalkoz6é olyan okbol nem tud
szolgaltatast teljesiteni, amelyért a megrendeld felelés, a vallalkozé dijra nem tarthat
igényt, de kdvetelheti a kdranak megtéritését a Ptk. 312. § (3) bekezdés, és a Ptk. 321. §
(1) és (2) bekezdéseiben rogzitettek szerint (BH 1996/545. szam alatt kozzétett eseti
dontés). A Ptk. 321. § (1) bekezdésének szabalyaibol adéddan a felmondasi id6 alatt a
felek kozotti jogviszony valtozatlan tartalommal fennmarad, a feleket a szerz6désbdl
fakadd jogok megilletik, azonban kotelezettségeiket is teljesiteniik kell. A 4 hdnapos
felmondasi id6 alatt az alperesnek biztositania kellett volna az alapanyag szallitassal és
minden tovabbi megrendeldi kotelezettség teljesitésével a felperesi jogeléd szamara a
bérmunka elvégzését. Ennek elmaradasa olyan alperesi szerz6désszeges, amely a Ptk.
312. § (3) bekezdésére is figyelemmel nem tette lehetévé a vallalkozo teljesitését, igy a
felperesi jogeléd joggal kdvetelhette karanak megtéritését a felmondas idészakara.

A felperest fenti jogalapon megilletd kartérités alapjat az képezi, hogy a gazdalkodo
szervezet Uzletszer( tevékenysége soran altalaban tiszta nyereséget tud realizalni, mely a
perbeli szerz6dés kapcsan felperesi jogelédre nézve azért helytalld kiindulopont, mivel
felperesi jogel6d mar az els6é valaszlevelében kifejezetten igényelte a szerz6dés 4
honapon keresztul torténé fenntartasat, és kifogasolta azt, hogy nyereségtermeld
tevékenységét az alperes erre az idészakra nem tette lehetévé. Az ilyen esetre vonatkozé
elmaradt haszon szamitasnal f6 szempont, hogy
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nem egy tervezett, prognosztizalt bevétel az iranyadd, hanem a realis ellenérizheté adatok
altal igazolt tényleges hozamkiesés, az elmaradt tiszta jovedelem. A realisan kiszamithato
arbevétel és az elmarado koltségek 6sszegének kuldnbozete szolgalhat tehat ilyen tipusu
kartéritési igény alapjaul (BDT 2009/2042. szam alatt kodzzétett eseti dontés). A
karszamitashoz az itélétabla a felperes sajat maga altal csatolt kimutatasan tul lényeges
bizonyitéknak talalta a perben kirendelt igazsagugyi szakérté szakvéleményének
karszamitassal kapcsolatos megallapitasait is. A szakértd 32 %-os aranyban jeldlte meg a
bevételbdl az 1 par (termék megneveztése) elkészitésével felperesi jogeléddnél jelentkezd



hasznot, melynek tényleges 0sszegét 1 parra vetitve 618,-Ft-ban Aallapitott meg.
Nagysagrendileg ezzel allnak 6sszhangban a felperes 22/F/19. és 20. sorszam alatt
becsatolt karszamitasi tablazatanak adatai is. Az itél6tabla a koltséglevonasi szamitasok —
alapbizonylatok hianya miatti — esetleges pontatlansagat figyelembe véve, szabad
bizonyiték mérlegelést alkalmazva az 1 parra jutd tiszta nyereség dsszegét 600,-Ft-ban
hatarozta meg (Pp. 206. § (1), (3) bekezdés). A felperesi eléadas, és a szakértd
megallapitasa szerint is, a szerz6dés fennallta alatt az alperes heti 500 par (termék neve)
legyartasahoz elegend® anyagot juttatott a felperesi jogeléd részére. Ez azt jelentette,
hogy heti 500 par (termék megneveztése) elkészitésével felperesi jogeléd 300.000,-Ft/hét
tiszta haszonhoz jutott. A felmondas 4 havi id6szakara 17 naptari hét esett, igy a heti
300.000,-Ft-os jovedelemkiesést 17 hétre vetitve, dsszesen 5.100.000,-Ft dsszegl kar
bekovetkezése allapithaté meg.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre torténd hivatkozassal
ezért részben megvaltoztatta és a megalapozott kereset erejéig terjedéen, a Ptk. 318. § (1)
bekezdés, valamint Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan kotelezte felperes javara alperest
5.100.000,-Ft és ennek a keresetben helyesen megjeldlt jaruléka megfizetésére (Ptk. 360.
§ (1) bekezdés, Ptk. 301/A. § (1), (2) bekezdés). Az ezt meghaladdé marasztalasra iranyuld,
nem megalapozott keresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezést egyuttal helybenhagyta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felek pernyertességi-pervesztességi
aranya modosult, az eljarasi koltségek megosztasa soran az itélétabla 73 %-27 %
alperesre kedvez6bb pernyertességi aranyt vett figyelembe.

Az alperes sajat jogi képviseldjével kotott megbizasi szerz6désben rogzitett ugyvedi
munkadij mértéke a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) altalanos
ugyvédi koltség megallapitasra vonatkoz6 szabalyaitdl jelentésen eltérd, aranytalanul
tulzott. Az itélétabla az alperesi jogi képviselettel felmerult Ugyvédi munkadij koltséget
ezért az IM rendelet 3. § (6) bekezdését alkalmazva, mérsékeltebb dsszegben allapitotta
meg, melyet a 27 %-os aranyu felperesi pernyertességre is figyelemmel tovabb
csOkkentett 2.600.000,-Ft-ra. Az alperes elblegezte a per soran felmerilt szakértéi dijak
telies Osszegét, melybél az aranyositas szikségessége miatt tovabbi 400.000,-Ft
perkoltség felperesre haritasa is indokolt. Ennek megfeleléen 3.000.000,-Ft-ban hatarozta
meg az itélétabla a
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felperest terheld, alperesnek jard elséfoku perkéltség 6sszegét.

A fenti aranyhoz igazodéan mddosult az els6foku eljarasi illeték viselésének
kotelezettsege is.

A masodfoku eljarasi koltségtérités Osszegét az ismertetett szempontok szerint az IM
rendelet 3. § (5), (6) bekezdései alapjan allapitotta meg az itélétabla felperes javara. Az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét a fellebbezési
kérelemhez igazodéan 12.332.162,-Ft fellebbezési pertargyérték utan szamitva (8 %)
986.600,-Ft-ban hatarozta meg, melyet a felek kozott a fellebbezési eljarasra is irdnyadd
fenti pernyertességi-pervesztességi aranyban osztott meg, egyuttal elrendelte annak
utdlagos allam javara torténé megfizetését az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1), (3) bekezdéseiben
rogzitettek szerinti modon.



S zeged, 2014. oktéber hé 22. napjan

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk. Dr. Dobler Laszl6 sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



