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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szegedi Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Szegedi Andrds ligyvéd altal képviselt felperesnek
dr. Futaki Gézdné lgyvéd altal képviselt alperes ellen
tisztességtelen piacli magatartds megdllapitdsa 1rant a Gyulai
Térvényszék eldtt 3.G.40.013/2012. szamon 1indult és a Szegedi
Itélétdbla Gf.I.30.347/2013/4. szdamu itéletével befejezett perben a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benytujtott feliilvizsgadlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes kényvvizsgaloi tevékenységet is folytat 2011.
janudrjatol kezdddden. 2011. janudr 5-e és 2011. aprilis 12. kézdtt
az alperes a felperes kényvvizsgdld tagja és ligyvezetdje volt. A
perben nem 4116 K P-P Kft-nél (tovdbbiakban: kft.) a kényvvizsgaldi
tevékenységet a felperes jelenlegi ligyvezetdjének édesapja latta el
a 2010. december 16-dn bekdévetkezett haldldig, havi 60.000 Ft + AFA
megbizasi dij ellenében.

2010. december 17-én a kft. és az alperes kéz8tt megbizdsi
szerzddés jott létre a 2010., illetve a 2011. évre vonatkozd éves
beszdamolo elkészitésével 6sszefliggd  kényvvizsgalodi feladatok
elldtdsdra. 2010. évre az alperes kényvvizsgaldi dijat nem
igényelt. A 2011. évre vonatkozdan 340.000 Ft + AFA/éves dijban
dllapodtak meg. A 2011. december 15-én 1létrejott megdllapodds
szerint az alperes addétandcsaddi tevékenységet 1is ellat a Kkft.



részére 10.000 Ft oradij mellett.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes
a kényvvizsgdloi feladatok téritésmentes ellatdsdval, illetve a
kirivéan alacsony megbizdsi dij kikotésével gazdasdgi tevékenységét
tisztességteleniil folytatja. Kérte, hogy a birdsdg elégtétel
adasara, illetve birsag megfizetésére kotelezze. Keresete
jogcimeként hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorldtozds tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
2. §-aban, 86. § /2/ bekezdés a) és c) pontjdban, illetve 78. §-
dban foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Egyebek mellett eldadta, a
2010. évvel kapcsolatos még hdtralevd kényvvizsgdloi feladatok
téritésmentes elldtdsdat a kordbbi kényvvizsgdlohoz fiiz8dé szakmai,
bardti kapcsolatdra tekintettel vallalta. A 2011. évre
megdllapitott dij pedig nem tekinthetd kirivdéan alacsonynak.

Az elsdSfoku birdsdg a 2013. mdjus 16-an kelt itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Megitélése szerint a 2010. évi még
hatralévd kényvvizsgaloi feladatok téritésmentes elldtédsa
drversenyként nem értékelhets. A kirendelt 1igazsagiigyi szakértd
szakvéleményét elfogadva ugy taldlta, hogy a 340.000 Ft + AFA/év
megbizasi dij kirivdan alacsonynak nem tekinthetd. Utalt a Magyar
Kényvvizsgdloi Kamardrdl, a kényvvizsgdlod tevékenységrdl, valamint
a kényvvizsgdloi kozfelligyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. tdrvényre
(tovdbbiakban: 2007. évi LXXV. térvény) amely szerint a
kényvvizsgaldé dijazdsdnak mértéke szabad megdllapodds tdrgya.
Figyelemmel volt tovabbd a Magyar Kényvvizsgdloi Kamara Szakértdi
Bizottsdga javaslatdban irtakra is. Uj szakértd kirendelését nem
tartotta sziikségesnek. Hangsulyozta, a birdsdg a felek bizonyitdsi
inditvanyahoz nincsen kotve, szakértd kirendelése esetén szabadon
hatdrozhatja meg a szakértd dltal megvdalaszolandd kérdéseket.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Egyebek mellett
kifejtette, a bizonyitékok alapjan egyértelmien megdllapithatd
volt, nem az alperes tett 1épéseket a megbizdas 1étrejdbtte
érdekében. A kft. érdekét szolgdlta, hogy kényvvizsgdldjdnak
halalat kévetden haladéktalanul uj kényvvizsgdldja legyen. A 2010-
es év még hdtralévé kényvvizsgaldl feladatainak téritésmentes
elldtdsa tisztességtelen magatartdsként nem értékelhetd, mivel a
kft. a teljes iddészakra a kényvvizsgdaldi dijat a kordbbi
kényvvizsgdlénak megfizette. Alldspontja az volt, az aggdlytalan
igazsdqgiigyl szakértdi vélemény alapjan az dllapithatdé meg, hogy a
2011. évi megbizdsi dij kirivdéan alacsonynak nem tekinthetd, ezért
nem alkalmas arra, hogy az alperes a versenytdrsait indokolatlanul
hdatranyos helyzetbe hozza. A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku
birdsdg eljdrdsi szabdlysértést nem kdévetett el, amikor maga



hatdrozta meg a kirendelt szakértd altal megvdlaszolando
kérdéseket.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt és
keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan mindkét
foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte,
masik tandcs, vagy masik birdsdg kijeldlésével. Hivatkozott a Pp.
177. § /1/ és /6/ bekezdésében, a 206. S-dban, a 182. § /3/
bekezdésében, illetve a Tpvt. 2. $-dban foglaltak megsértésére.
Alldspontja szerint az ingyenes munkavdllalds célja a versenytdrsak
kizdrdsa, gazdasdgi haszonszerzés volt. Az ingyenesen végzett munka
veszteséget termel egy vadllalkozds szamdra és nem felel meg a
gazdasagi ésszeriliség kévetelményének, az a fogyasztdot nem valos
lizleti déntés meghozataldra kényszeriti.

A felperes a 2011. évi munkadijjal kapcsolatban hangsulyozta, a
birdsdgok kizdarolagos feladata és nem a szakértdé annak elbirdlasa,
hogy a megbizdsi dij valoban kirivdéan alacsony-e. A kirendelt
szakértd véleménye az itélkezés alapjdul nem fogadhatd el, mert
csak két O&bsszehasonlitd adatot tartalmaz, nem vette figyelembe a
kft. kordbbi kényvvizsgdldjanak megbizdsi dijdt, holott annak
tiikrében lehetett, illetve kellett volna vizsgdalni, hogy az alperes
altal kikététt megbizdsi dij valds értéket tartalmaz-e. A felperes
sérelmezte, a kirendelt igazsdgligyi szakértdi véleményben irtakkal
kapcsolatos észrevételét a birdsdag nem értékelte.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Jelen perben a birdsdgoknak abban az anyagi jogli Jjogkérdésben
kellett 4llast foglalniuk, hogy az alperes a Tpvt. 2. $-dba litkézd
tisztességtelen piaci magatartdst kdbvetett-e el akkor, amikor a
kényvvizsgdloi  tevékenységet a 2010. év tekintetében a még
elvégzenddS feladatokra ingyenesen, illetve a 2011. évre a megbizdsi
megdllapoddsban kikotétt mértékd dij ellenében vdllalta elldtni.

A Tpvt. 2. S-a értelmében tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességteleniil - kiilénésen a versenytdrsak, lizletfelek, valamint
a fogyasztdk - érdekeit sértd, vagy veszélyeztetd mddon, vagy az

lizleti tisztesség kévetelményeibe ilitkézden folytatni.

Az alperes magatartdsanak megitélése sordn a perben eljart
birdsdgok a felek egyezd eldaddsa alapjdn azonosan értékelték azt a
tényt, hogy az alperes a 2010. év hdtralévd részére 1ngyenesen
vallalta a 2011. majusdig még felmeriilé, a 2010. évi beszdamolod



elkészitésével kapcsolatos teenddk ellatdsat. A Kuaria 1is u4gy
taldlta, a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperes
tisztességteleniil jart el. Nem cdfolta az alperes azon eldaddsait,
hogy a kft. korabbi kényvvizsgdldjdval bardti kapcsolatban &llt, a
kft. csak egyéni vdllalkozdval kivanta a kényvvizsgdldi
tevékenységet elvégeztetni, illetve, hogy a 2010. évre kialkudott
kényvvizsgdloi dijat a kordbbi kényvvizsgdldénak mdr megfizette. A
felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperes versenyt sértd
magatartdasa folytdn keriilt volna sor a korabbi kényvvizsgdalo
haldlat koévetd napon a megbizdsi szerzddés megkdtésére. Nem
vitdsan, az egyéni vadllalkozok tevékenyséqgiik elldatdsdért dijazast
kétnek ki, de a fenti munka téritésmentes elldtdsdt az alperes
dltal felhozott koériilmények indokoljak, indokolhatijdk, ellenkezd
bizonyitdsdig azt versenyt sértd magatartdsként értékelni nem
lehet.

A perben mindkét fél csatolt magdn szakértdi véleményt. Azok
tartalma, a felek eldadasaként értékelendé. A perben eljart
birésdgok ddéntésiiket az egyéb tényeket 1is mérlegelve - a kft-nek
kényvvizsgdldja haldala miatt révid 1iddén beliil 0j kdényvvizsgdlot
kellett megbiznia, a 2010. évi azonnali feladatok ellatdasdhoz a
kft. maga kezdeményezte az alperessel kétendd megbizdsi szerzddés
alairdsat, ragaszkodott ahhoz, hogy a feladatot egyéni vdllalkozd
végezze - a kirendelt igazsdgligyi szakértd véleményében foglaltakra
alapoztdk. A feliilvizsgdlati eljdrdsban értékelhetd eljardsi
szabdlysértés nélkiul (Pp. 275. § /3/ bekezdés) szerezte be az
elsdéfokui birdésdg az igazsdgliigyli szakértd véleményét, és a Pp. 206.
S /1/ bekezdése alkalmazdasaval értékelték a perben eljdrt birdsdagok
az abban irtakat. Nem vitdasan, e szakvélemény csak @ két
O0sszehasonlité adatot tartalmaz a tekintetben, hogy a Kft-hez
hasonld gazdasdgi aktivitdsu cégeknél milyen mértékd kényvvizsgaldi
dijat kotéttek ki, tovabba a kirendelt szakértd nem utalt a Kkft.
korabbi kényvvizsgdldjanak megbizasi dijdra. Ez azonban nem tette a
szakértdi véleményt aggalyossda. Az, az egyéb bizonyitékokkal
egybevetve az eljart birdsdgok dbéntése alapjdaul szolgdlhatott. A
tovabbi &sszehasonlitd adatok beszerzése, a korabbi kényvvizsgdalo
megbizadsi dijdnak értékelése az adott tényallas mellett
sziikségtelen volt. A Magyar Konyvvizsgdloi Kamara kozleménye
ugyanis a kényvvizsgdlo tevékenységéért jard dijtételek minimumdra
tartalmaz  javaslatot. A felett volt az alperes 2011. évi
tevékenységért kikétott dijazas, igy az kirivdan alacsony
dijazdsként nem értékelhetd.

A Kuria emiatt ugy itélte meg, hogy az alperes a Tpvt. 2. §-4t
sértd magatartdst nem tanusitott.

Nem 1ldtta megdllapithatdonak a felperes 4daltal d4&llitott eljdrasi
szabdlysértéseket sem. Amint a fentiekben is utalt rd, az eljart
birésdgok a szakértdi véleményben foglaltakat az egyéb feltdart



tényekkel egybe vetve okszerlien mérlegelték. Az igazsdglgyi
szakértdi vélemény a felperes d4dllitdsdval ellentétben a jogvita
eldbntéséhez sziikséges, a felperes d4dltal is a 2012. majus 17-1
tdrgyaldason megvdlaszolandonak tartott kérdésre adott vdlaszt. Azaz
a kft. mérlegfébsszegére, éves drbevételére, az alperes altal
megjelélt feladatokra, a kdényvelés sajdtossdgaira tekintettel nem
volt megallapithatd, hogy az alperes kirivdan alacsony d&sszegd,
megbizdasi dij mellett vdllalta el a feladatot. A szakértdi vélemény
nem volt homdlyos, ellentmonddsos, U] szakértd kirendelése, amint
azt az eljdrt birdsdgok is megdllapitottdk nem volt sziikséges.

A birdsdgok a jogvita eldbntését nem hdritottdk dt a szakértdre.
Hiszen a kereset elbirdaldsakor nem csak a szakértd 4dltal a
megbizadsi dij O6sszegének mindsitésére vonatkozo valaszt
mérlegelték, az alperes Tpvt. 2. S-a tiikrében vizsgalt
magatartdsanak megitélésekor, hanem a vallalt feladat sajdtos
kériilményeit, az alperesnek a kft. tagjaihoz, illetve az elhunyt
kényvvizsgaldhoz filizdds személyes viszonyat és azt is, hogy a 2007.
évi LXXV. térvény 54. § /1/ bekezdése alapjdn a kényvvizsgdaloi
tevékenység dija szabad megdllapodds targya.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése folytdn irdnyadé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kételes az alperes felililvizsgalati eljdardsban
felmeriilt kd&ltségeinek megfizetésére. A Kuria ennek mértékét a
birésdgi eljardsban megdallapithatd iligyvédi kdéltségekrdl szd1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. s /3/ és /5/ Dbekezdése
alkalmazdsdval, AFA-val névelten dllapitotta meg.

Budapest, 2014. oktdéber 21.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadé-bird, Dr. Osztovits Andrds sk. birod



