A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.733/2014/6.szdm

A Kuiria a dr.Racz Nikoletta ligyvéd dltal képviselt Kft. felperesnek
a jogtandcsos altal képviselt alperes elleni energialigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irant a Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyli Birdsdg eldtt 12.K.30.850/2013. szam
alatt folyamatban volt és a Fdévdrosi Toérvényszék 2014. majus 7.
napjan kelt 2.Kf.650.277/2013/9. szamu itéletével befejezett
perében az alperes részérdl 10. sorszdam alatt  benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

ITELETET:

A Kuria a Févdrosi Toérvényszék 2.Kf.650.277/2013/9. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
50.000,- (6tvenezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

Az alperes a 2012. marcius 28-an kelt 224/2012. szamdi hatdrozatdval
kbtelezte a felperest, hogy a tdvhdszolgdltatdsi tdmogatdsrdol szold
51/2011(IX.30.)NFM rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) alapjdn az
esztergomi tavhdszolgdltatdsi tevékenységével kapcsolatban 2011.
november targyhdra igényelt tavhdtamogatdsi Osszegbd8l 9.265.116 Ft-
ot a Zrt. (a tovdbbiakban: Rendszerirdnyitd) dltal vezetett
elkiilénitett szdmldra a Rendelet 8.85. (2) bekezdésében
meghatdrozott kamattal névelt mértékben a hatdrozat kézhezvételét
kévetd 8 napon beliil visszatéritsen. Ezt meghaladdan a hatdsdag a
felperest 92.651 Ft birsdggal sujtotta, egyben kételezte annak 8
napon beliil toérténd megfizetésére. Az indokoldsban régzitette, hogy
a felperes 2011. december 20-dn a Rendszerirdnyitdétol az esztergomi



tavhészolgdaltatdsaval 6sszefliggésben 2011. november hénapra
tavhészolgaltatdsi tamogatdst igényelt, mely alapjan a
Rendszeriranyité  szamdra 2012. januar 2-an 9.265.116 Ft-ot
folyésitott. Az alperes hivatkozott a Rendelet 2011. december 1-
jétdl hatdlyos 9.5. (2) bekezdésére és a jogalkotdsrol szolo 2010
évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Jat) 2.§. (2) bekezdésére.
Ervelése szerint nem fordulhat eld az a jogértelmezési helyzet,
hogy azok a tavhdszolgdltatdok, akikre nézve a 2011. december 1.
napjatol hatdlyos tamogatdsi mérték kedvezdbb, azok ezt midr a
novemberi tdrgyhdnapra visszamendlegesen alkalmazhatndk, hiszen
ebbdl az is kévetkezne, hogy akikre a modosulds kedvezdtlen volt,
azoknak 1is az 1Iimmaron kedvezdtlenebb mértéken kellett volna a
tamogatdsi igényliket benyuijtaniuk. Ezt meghaladdan a Rendelet
moédositott 9.8. (2) bekezdésének értelmezése kérében az alperes
megdllapitotta, hogy a tdmogatds mértékére a Rendelet 2.§. és 3.§5.-
a tartalmaz rendelkezést, a konkrét O&sszegszerid értékeket azonban

az 1. melléklet tartalmazza. A moédositds a szdveges rész
tekintetében nem érintette a 3.§. 1. mellékletre vonatkozd
rendelkezéseit, csak a 3.§5. (2) bekezdése modosult, de az nem

tartalmaz utaldst az 1. mellékletre, és nem a fajlagos tdmogatdsi
mérték meghatdrozdsa a cél. Az dtmeneti rendelkezés nem mondja ki a

moédositott, fajlagos tamogatdsi mértékek konkrét 6sszegét
meghatdrozd 1. melléklet visszamendleges alkalmazasat.
Osszefoglalva: a fajlagos tadmogatdsi mértékeket tartalmazdé 1.

melléklet tehat a tébbi rendelkezéshez hasonldan 2011. december 1-
jén lépett hatdlyba, és eldszOr december hdnap vonatkozdsdban volt
alkalmazhato.

Az alperes hatdrozatat a felperes keresettel tamadta, kérve annak
bircsdgi feliilvizsgalatdt és annak eredményeként hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljdrdsra kotelezését. Alldspontija
szerint kérelmében helyes Osszegld tavhdszolgaltatdsi tdamogatdast
igényelt.

Az elsdéfoku birdsdg - a megismételt eljdrds eredményeként hozott -
itéletében az alperes 224/2012 szamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.
Felhivta a tdvhdszolgdltatodonak értékesitett tdvhd 4drdnak, valamint
a lakossdgi felhaszndlodnak és a kiilén kezelt intézménynek nyujtott
tavhdszolgdltatds dijdnak megdllapitdsdrdl szdéloé 50/2011(IX.30.)NFM
rendelet és a tavhészolgaltatdsi tamogatdsrol sz0616
51/2011(1X.30.)NFM rendelet modositdasardl kiadott
66/2011 (XI.30.)NFM rendelet (a tovabbiakban: Modosité Rendelet)
9.8§-4at, 10.$-at és 12.$-4t. Megallapitotta, hogy a Modosito
Rendelet dltal médositott rendeleteknél a december 1-jétdl hatdlyos
szbveg azaltal alkalmazandd, hogy a szolgdaltatdk a tdmogatdsi
igényliket a tdrgyhot kévetd 22. napig kell, hogy benyujtsdak. Tehdt
a 2011. november hoénapra eldterjesztett kérelmeknél a 2011.
december 1. napjatol hatdalyos rendelet rendelkezéseit és



tablazatait kell megfelelSen alkalmazni. Mivel az 1. mellékletet a
3. melléklet valtotta fel 2011. december 1. napjatol, ezért a
felperes helyesen alkalmazta a tavhészolgaltatasi tamogatas
igénylését, hiszen decemberben mar a 3. melléklet vdltotta fel a

korabbi 1. mellékletet. A birdsdg nem talalta alaposnak az
alperesnek a Jat-ra vald hivatkozdsdat, mivel jelen esetben nem
értelmezhetd a ,Visszamendleges hatdly” hiszen a

tavhészolgaltatdknak pozitiv jogot szabdlyoz a Modositd Rendelet.

Az alperes fellebbezése folytdn eljardé mdsodfoki birdsdg jogerds
itéletével az elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A Rendelet
3.8. (1) bekezdését, 1. mellékletét, a Modositd Rendelet 9., 10.
és 12.§-4t az Alaptérvény 28. cikkével J&sszhangban egylittesen
értelmezve megallapitotta, hogy mind a Rendelet, mind a Modositd
Rendelet szbOvege a magyar nyelv szabdlyal és a szavak dltaldnosan
elfogadott jelentése szerint teljesen egyértelmi, azok nem Uitkdznek
a Jat. szerinti visszamendleges hatdly tilalmdba.

Miutan az 1. melléklet helyébe a 3. melléklet I1épett a Modositd
Rendelet 10.S. (1) bekezdése szerint, ez azt jelentette, hogy a
Rendelet eredeti 1. melléklete helyére a Modositdé Rendelet 3.
melléklete kerililt. Ez egyuttal azt eredményezte, hogy a tdmogatdsi
mérték alkalmazhatdsdga szempontjdbol ténylegesen ,dtvette” a
Rendelet 1. mellékletének helyét. Figyelemmel arra, hogy a Modosito
Rendelet 10. $-a 2011. december 1-jén lépett hatalyba és a Rendelet
4.8-a értelmében a tamogatds igénylését a tdrgyhdnapot kdvetd hodnap
22. napjdig kellett benyujtani, azért a Rendelet 4., 9. és 10. $-
ainak egylittes értelmezése alapjdn a 2011. december 1. napjaval
hatdlyos tdabldzat szerinti kompenzdcio igénylésekor a 3. melléklet,
mint 1. melléklet szerinti tadbldzatba foglalt adatok az irdnyaddak.
Amennyiben a jogalkotd ,feltehetd” akarata az alperes d4&ltali
alkalmazhatésdgra iranyult volna, Ugy abban az esetben azt

egyértelmien nevesitette volna a Modositd Rendelet 9.§. (2)
bekezdésében, esetleg a 10. §-dban. A masodfoku birdsag utalt a
jogszabdlyszerkesztésrdl s$z0616 61/2009 (XII.14.)IRM rendelet
(tovabbiakban: IRM rendelet) 127.8-ara, melybdl azt a

kévetkeztetést vonta le, hogy a melléklet a jogszabadly
térzsszovegéhez kapcsolddd, attdl kizdrdlag technikai, szerkesztési
szempontbol elkiiléniilé szerkezeti egység, amely csak az adott
jogszabdlyhellyel Osszefliggésben értelmezhetd. Mivel a jogalkotd a
Rendelet modositott 3.$-a 2011. november hénapra valo alkalmazdsat
irta eld, ezzel egylitt leirta az 1. melléklet 2011. november
hénapra torténd alkalmazasat 1is. A rezsicsOkkentési  program
megvalodsuldsdat szolgdld kedvezményes tdvhdszolgdltatdsi tamogatds
bevezetése koérében a jogalkotdi szandék nyilvanvaldan nem
irdanyulhatott a fentiektdl eltérd jogi alldaspont alkalmazdsara. Ezt
meghaladdéan a  jogalkoté a modositott  rendelkezések alapjan
igényelhetd tdmogatast, elsé izben 2011. november tdrgyhdra Iirta
eldé. Mivel ez a kérelem csak a kévetkezd - decemberi - hodnapban



volt eldterjeszthetds, kétség sem férhet hozzd, hogy a 3.5. (1)
bekezdése szerinti, december 1-jétdl hatdlyos 1. melléklet volt az
irdnyadd.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset elutasitdsa
irdant. Véleménye szerint az elsd-, és masodfoku birdsag a
tényalldast iratellenesen allapitotta megqg, a vonatkozd
jogszabdlyokat tévesen értelmezte. A keresettel tdmadott hatdrozat
meghozatala sordn az alperes az anyagili 7jogi jogszabalyok teljes
kérd figyelembe vétele mellett, az irdanyadd eljardsjogi
jogszabdalyok betartdsdval jdrt el. Iratellenes a mdsodfoku itélet
rezsicsbkkentésre valé hivatkozdsa, mivel arra sem a felperes, sem
az alperes nem hivatkozott. A rezsicsdkkentés azért sem jOhetett
szbéba, mivel az csak 2013. janudr 1-jétdl keriilt bevezetésre, az
alperesi  hatdrozat pedig a 2011. november havi tdmogatdsra
vonatkozik. A melléklet a jogszabaly szerves része,
jogszabdlyszerkesztési szempontbdl azonban olyan 6ndlld szerkezeti
egység, amelyrdl - a mddositds eltérd iddépontban vald hatdlyba
lépésérdl vald rendelkezés, hatdlyon kiviil helyezés, akdr egyszeri
utalds esetén is - konkrétan rendelkezni kell. A konkrét tdmogatdsi
mértékekr8l szolé 1. melléklet 2011. december 1-jével modosult,
értékeinek 2011. novemberre vonatkozo alkalmazdsdat nem rendeli el a
Rendelet mdédositott 9.§. (2) bekezdése. Ebbdl nem az kévetkezik,
hogy alkalmazhatd, hanem éppen az, hogy jogalkotdi rendelkezés
hidnydban nem alkalmazhatd. Az 1. mellékletet O6ndalldan modositotta
a Moédosité Rendelet 10. §-dnak utald szabdlydval a 3. sz.
melléklet, és a 10. §-ra ¢6Gnalldan eltérd hatdalyba 1éptetd
rendelkezést 1is megfogalmazott 2011. december 1-jei hatdllyal. Ezt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni arra hivatkozdssal, hogy a
Médosité Rendelet 10. §. (1) bekezdése ,csak” azt tartalmazza, hogy
,a Tamogatdsi rendelet 1. melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép.”.
A Jat. 15.5-4dbél1 és a tamogatdsi rendszer logikdajabol is az
kévetkezik, hogy a tamogatdsi igény keletkezésekor hatdlyos
fajlagos tamogatdsi mérték alapjan kell meghatdrozni az 1igénybe
vehetd tdamogatds mértékét. Az igény keletkezése 2011. november
hénapban volt, ezért az 1. melléklet novemberben hatdlyos mértékei
az irdanyaddak. Azt nem befolydsolija, hogy a tamogatdsi
igénybejelentésre 2011. december hoénapban keriilt sor.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsdt inditvdnyozta. Kiemelte, hogy a moédositas
2011. december 1-jétdl toérténd hatdalyba léptetése nem ellentétes
azzal a rendelkezéssel, hogy a december 1-jétdl mdodositott $-okat,
igy a modositott tamogatdsi mértékeket 1is novemberre alkalmazni
kell a december hdénapban benyujtott igénybejelentésekre.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre &l116 iratok
alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

A Kuria 4lldspontja szerint a mdasodfoki birdsdg a helyesen
megallapitott tényallasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
annak indokaival - kisebb pontositdssal - a feliilvizsgdlati birdsdg
egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat régziti.

A masodfoku birdsag helyesen hivatkozott az IRM rendelet 127.§-ara,
melybdl kévetkezik, hogy a melléklet a jogszabaly tdrzsszovegéhez
kapcsolodd, attdél kizdrdlag technikai, szerkesztési szempontbdl
elkiiléniilé szervezeti egység, amely csak az adott jogszabdlyi
hellyel &sszefiiggbéen értelmezhetd. Ezért a Rendelet 3.$-dnak része
az 1. melléklet helyébe 1épdé 3. melléklet. Figyelemmel arra, hogy a
Modositéd Rendelet 9.§8-a szerint a modositott 3.§ rendelkezéseit a
novemberi igénylésekre 1is alkalmazni kell, akkor ez a 3.8 (1)
bekezdéséhez tartozo mellékletben foglaltakra 1is vonatkozik, azaz
alkalmazni kell az 1. mellékeltet, és annak a tdmogatdsi mértéket
tartalmazo ,E” és ,F” oszlopaiban eldirtakat. A Kuaria rdmutat arra,
hogy mikézben az alperes szerint a moédositds szdveges része nem
érintette a 3.$-hoz tartozo 1. melléklet rendelkezéseit, tehdt a
tamogatdsi J&sszeg november hdéra nem médosult, ennek ellentmondva
egylitt értelmezi a 3.8-al a mellékletet, amikor a Modositd Rendelet
12.§ (2) bekezdése alapjan 4dllitja, hogy az 1-4.§ - beleértve a
mellékletet - december 1. napjdn lépett hatalyba.

A feliilvizsgdlati birdsdg nem osztja azt az alperesi érvelést sem,
miszerint a Mdédositd Rendelet 9.S$S-a, mint dtmeneti rendelkezés csak
azért kerilt bele a normaszdvegbe, mert a novemberi igénylésre mar
az eltérd eljdrasi szabdlyokat kell alkalmazni. Ezzel szemben all a
Jat. 15.8-dnak helyes értelmezése szerint az, hogy eljdrdsi
szabdlyok esetén a hatdlyos szabdaly alkalmazandé, csak az anyagi
szabdaly eltérd alkalmazasandal lehet szilikséges az dtmeneti
rendelkezés a jogalkotd cél fliggvényében.

A Kuria elfogadhatdénak értékeli az alperesnek a tamogatdsi
rendszerbd8l kiinduld érvelését, miszerint a szolgaltatd altal
fizetett vételil drra és a felvett tamogatdsra vonatkozd
rendelkezések Ilogikusan ugyanazon 1iddébeli hatdly ald tartozdak.
Ennek azonban ellentmond maga a szabalyozds, amely nem kbvette a
fenti logikdat, és amely a felillvizsgdlati birdsdg d4alldspontija
szerint elsddlegesen kéti a jogalkalmazot, mint a  kézigazgatdsi,
mind a birdsdgi eljdrdsokban.

A felililvizsgdlati birdsdg egyetért az alperessel abban a kérdésben,
hogy a jelen  per tdrgyat képezd  hatdrozatokra vonatkozo



jogszabalyok értelmezése nem fligg  &ssze a rezsicsbkkentés
fogalmdval, mivel a program nem a szolgaltatd, hanem a fogyasztd
terhének kénnyitését tilzte ki célul. Ezért a a Kdiria a mdsodfoku
itéletnek a rezsicsbkkentéssel kapcsolatos érvelését, mint
sziikségtelent melldzi.

A fentekre tekintettel a Kiria a Pp. 275.5 (3) bekezdésének
alapulvételével a jogerds itéletet - az 1indokolds részbeni
melldzésével - hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése szerint alkalmazandod
Pp. 78.8 (1) bekezdésére figyelemmel kdOteles a felperes részére
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

Az alperes teljes személyes illetékmentes, ezért az targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a koOltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 14.§8-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 17.

Dr. Sperka Kdlman s.k. tandcselnék, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biréd, Dr. Fekete I1dikd s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



