Balassagyarmati Torvényszék

A Balassagyarmati Torvényszek dr. .......... hatdsagi iigyintézd altal képviselt Nemzeti Ado- és
Véamhivatal (...........) felperesnek - dr. Zelena Gergely iigyvéd altal képviselt .......... (..........)
alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irdnt inditott perében meghozta a
kovetkezd

[téletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes a ......... Kft. ,fa." volt ligyvezetdje és tagja,
ligyvezetdi feladatat a felszdmolas kezdd idépontjat megel6z6 harom évben nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, igy a hitelezOk kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitését meghitsitotta.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
perkoltséget, és az dllamnak az Illetékhivatal kiilon felhivasa alapjan 36.000 (harminchatezer) forint
le nem roétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet 3
példanyban, irasban a Balassagyarmati Torvényszéken lehet benytjtani a Févarosi {tél6tablahoz
cimzetten.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha az csak a perkoltségre, vagy
illeték megfizetésére vonatkozik, illetve csak az itélet indokolésa ellen iranyul, de a felek ezen
esetekben is kérhetik a targyalas tartasat. A fellebbezési hataridd lejarta elott a felek kozos
kérelemmel is kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat.

Az [télétabla elbtti eljarasban a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd.
Ennek hidnyaban a fellebbezési nyilatkozat hatalytalan.

Indokolas:

Az alperes a .......... Korlatolt Felel6sségli Tarsasag tigyvezetdje volt, annak 2007. marciusi alapitasatol a felszamolasa
elrendeléséig.

Az alperes a .......... Kft. felszdmoldsanak elrendelését, és a .......... Kft. kirendelését 2009. augusztus
27-én kérte, hivatkozva arra, hogy a .......... Kft. mar sok informacioval rendelkezik a cégrol.

A .......... Megyei Birosag Fpk. ........... szamu végzésével a .......... Kft. felszamolasat elrendelte, a
felszamolas kezd6 idopontja 2009. november 4. volt. Felszamoldként a .......... Kft-t jelolte ki, az
alperes kérelmével ellentétben.

A felszamolési eljarasban négy hitelezd igénye Osszességében a regisztracios dijjal egyiitt
41.632.452 Ft forint volt. A felperes 2.157.180 Ft (Cstv. 49/D.§) 27.158.708 Ft e) kategoriaba sorolt,
¢s 1.499.100 Ft kamatkovetelés, valamint 100.000 forint regisztracidés dij irdnti hitelezéi igényt
terjesztett eld

Az elsoéfokt birdsag 2013. majus 16-an kelt ..........szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes keresete
megalapozott. Az itélet indokolasa szerint a beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének az ados cég nem tett eleget.
2008-2009 évben.

Az ......... Birosdgon az alperes személyes meghallgatasakor 2012. szeptember 17-én részletes
eléadast adott arra, hogy a .......... Kft. megbizésa alapjan tizall6 kemencék épitésével foglalkoztak,
nagy nyereséggel zarult a munkavallalas. A .......... Kft. kifizette a munkat, a kifizetés készpénzben
tortént, 86.400.000 forint 6sszegben.



Az alperes el6adasa szerint harom alkalommal adott kdlcsont ..........nek (0sszesen 85 millio
forintot) azért, mert amikor a .......... Kft. kifizette a nagyobb 0sszeget, akkor bankba nem akarta
tenni a pénzt, mert ugy gondolta, hogy a kiilonb6z6 befektetések nagyobb hozamot hoznak a
cégnek. A kolcsont készpénzben adta at, amelynek az volt a célja, hogy a pénzt befektesse ...........
Ezt kdvetden szines eldadast tartott arrdl, hogy milyen jo befektetései voltak ..........nek.

A tanuk meghallgatasara ..........on kitizott 2012. december 14-i meghallgatdson megjelent ..........,
aki eldadta, hogy a korabbi meghallgatasakor nem az igazat mondta. Az 6nkéntes nyilatkozatdban
egy Uj verzidt adott eld, mely szerint a ......... Kft. igyvezetd igazgatoja .......... megkereste és kérte,
hogy épitsenek két kemencét. De a szamlara tobb 0sszeget irtak, mivel a .......... Kft. palyazati
pénzbdl fizetné, és a szamlat 70.000.000,- forint koriili 6sszegrol irtak, de fizetés nem tortént meg.
Mivel az adohatosag a gépjarmiivét mar lefoglalta, ismerdsei ajanlottak, hogy csinaljon
kolesonszerzodéseket. Nyilatkozott, hogy a kdlcsonszerzédések nem valddiak. Nem vitatta, hogy 19
db szamla kertilt kibocsatasra 2008. julius €s szeptembere kozott, de ezek a szamlak nem voltak
valdsak.

Hivatkozott arra, hogy a .......... Kft. a mai napig 16.000.000 - 20.000.000 forinttal tartozik az
alperesnek.

Az itélet indokolasa szerint az alperes semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem ajanlott fel az altala
eldadottak bizonyitdsara. Az eltérd nyilatkozatok alapjan nem éallapithatdé meg, hogy az ados
tarsasag ténylegesen milyen vagyoni helyzetben volt, és a fizetésképtelenségi helyzet konkrétan
mikor &llt be. Az azonban tény, hogy kolcsonszerzodéseket és annak alapjan a kiadési
pénztarbizonylatokat is kiallitottak. A 2007. évi CXXVII. tv. 147. § (1) bekezdése szerint a szamla
fizetési kotelezettség akkor is beall, hogyha teljesités nélkiil szamlat allitottak ki.

Az alperes nyilatkozataibol, valamint a felperes altal becsatolt iratokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes nem az tigyvezetdkre eldirt feleldsséggel és koriiltekintéssel, késdbb
pedig nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el a feladatait, mert a
kolesonszerzodésekkel az volt a célja, hogy a tarsasdgban kimutatott jovedelmet eltiintesse. Az
alperes nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el az ligyvezetdi feladatait, ezaltal a
gazdalkodé szervezet vagyona 85.000.000,- forinttal csokkent.

Az els6foku birosag feljelentést tett 2013. jinius 10-én az alperes ellen hamis tantizas gyantja miatt,
melynek folytan a biintetd eljards megindult.

Az alperes fellebbezése folytan a Févérosi {télétabla 2014. marcius 14-én kelt ........... szamui
végzésével az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, arra hivatkozéssal, hogy a megvaltoztatott
alperesi nyilatkozatot kdvetéen (amelyben elismerte az alperes, hogy korabban hazudott minden
tényallitasaban) ujbol tajékoztatni kellett volna 6t a bizonyitandd tényekrdl, €és a bizonyitasi teherrdl,
ami nem tortént meg. Ezt 1ényeges eljarasi hibanak mindsitette a masodfokl birdésag, melynek
folytan a targyalas megismétlése sziikséges. Tisztazni kell, hogy a tarsasag nyujtott-e kdlcsont
..........nek, és ettdl fliggden az alperes ligyvezetési feladatat a hitelezok érdekinek megfelelden latta-
e el

A nyomozd6 hatosag 2014. februar 25-¢én a torvényszékhez érkezett ........... szamu hatarozataban az
alperes ellen a hamis tanuzas blintette miatt indult nyomozast megsziintette arra hivatkozva, hogy a
cselekmény csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, ezért a gyanusitottat megrovasban részesitette.
A hatarozat indokolasa szerint a gyanusitott a blincselekmény elkdvetését elismerte, megbanta, ¢s az
alapligy befejezése elott az okirati bizonyitékok hamis voltat feltarta. Ezekre figyelemmel biintetés
kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa sziikségtelen volt.



A felszamolés a .......... Kft. tigyében a 2014. januar 29-én jogerére emelkedett ........... szamu zaro6
végzéssel fejez6dott be. Ennek indokolasa szerint az ados feloszthatd vagyonat 891.546 Ft készpénz
és a..........el szemben peresitett 85.000.000 Ft kovetelésbol allt. A felszamolas soran az ados
Mitsubishi gépjarmiivének értékesitésébol 2.600.000 Ft, bérbeadasbol 1.150.000 Ft bevétel
keletkezett. A NAV szamadra, zalogjogaval biztositott kdvetelése fejében 2.157.180 Ft kertilt
atutalasra.

A megismételt targyalas sordn a felperes keresetét fenntartotta az eredetivel egyezden mind a
vagyoncsOkkenés okozasa, mind a hitelez6i kdvetelés kielégitésének meghiusitdsa vonatkozasaban.
Kérte, hogy a torvényszék az alperes, mint volt képviseld felelésségét allapitsa meg a Csddtorvény
33/A. §. (1)-(3) bekezdése alapjan. Bejelentette, hogy ki nem elégitett hitelezdi igénye 28.757.808
forintra csokkent, a felszamolasban kifizetett 2.157.180 Ft atutalasa folytan.

Hivatkozott tovabbra is arra a felperes, hogy a gazdasagi tarsasag beszamoloinak letétbe helyezési,
kozzétételi kotelezettségének sem tett eleget az alperes, igy a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni
kell.

Allaspontja szerint az {igyvezetd feleldssége a hitelez6i igény kielégitésének meghiusitasa miatt
akkor is fennall, ha ténylegesen nem adott kdleson 85 milli6 forintot ..........nek és ezek a
szerzbdések és konyvelési bizonylatok valétlanok, fiktivek voltak. Ugy nyilatkozott ugyanis hogy a
pénzt a .......... Kft-t6l atvette, ezt igazoltak az ados cég konyvelési bizonylatai is, ezért a
felszamol6 nem fordulhatott koveteléssel a ......... Kft ellen.

Az is az ligyvezetd feleldsségét alapozza meg, hogy az altala allitott jogos kovetelésének behajtisara
a........ Kft.ellen semmilyen [épést nem tett, igy az alperes cégéhez nem folyt be a teljesitése
alapjan 6t megilletd kovetelés sem, ami a hitelezdk kielégitésének lehetdségét hiusitotta meg.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a nyomozo6 hatdsag hatarozatara, ami
bizonyitja, hogy masodszor eléadott nyilatkozata a valos, tehat nem folyt be 85 milli6 forint a
cégéhez a fiktiv szerzddések ¢és valdtlan bizonylatok alapjan, igy azt kolcson sem adhatta.
Ugyanezen koriilmények bizonyitdsara bejelentett az alperes feleségét tantiként, és kérte a ..........
Kft tigyvezetdjének kihallgatasat is a fiktiv szamlazas igazolasara.

Eldadta személyesen azt is az alperes, hogy ez utobbi tanu lakcimét nem tudja bejelenteni, a
beszamolok kozzétételérdl pedig nem tud nyilatkozni, mert azt a konyveldje végezte, aki azt a
tanacsot is adta neki, hogy kérjen a cége ellen felszamolast, gy tud megszabadulni
kotelezettségeitol.

Megerdsitette, hogy .......... vagy cége ellen sem inditott semmilyen polgéri vagy biintetd eljarast a
veeeeenns Kft. kovetelésének behajtasa érdekében.

A megismételt eljarasban a torvényszék megallapitotta, hogy a kereset megalapozott.

A pert a felperes 2012. majus 14-én érkezett keresetlevelével inditotta, amelyben hivatkozott a
Cstv. 33/A.§ (3) bekezdésében feltiintetett vélelemre is.

Ennek a perinditaskor hatalyos és alkalmazandé rendelkezése szerint, amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd
idopontjat megeldzéen nem tett eleget az adds éves beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon

jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kdzzétételi kotelezettségének, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni
kell.

A felszamol6 zard jelentése szerint az ados cég képviseldje, tehat az alperes adatszolgaltatasi és
iratanyag atadasi kotelezettségét teljesitette.

Az alapeljarasban 9. sorszamon iktatott cégbirdsagi értesités szerint csak 2007-ben tett a beszamolo
kozlési kotelezettségének eleget az alperes, 2008-2009-ben nem A vélelemmel szemben nem alapos



az a védekezés, hogy az alperes konyveldje végezte ezt a tevékenységet, mert a kdotelezettség
teljesitéséért az tigyvezeto a felelds.

E szakasz alapjan tehat onmagaban is megallapithato volt mindkét elséfoku eljarasban, a hitelez6i
érdekek sérelme.

A felszamolonal 2011. jalius 18-an készitett jegyzokonyv szerint is azt allitotta az alperes, hogy a

ceeeeen. Kft-t61 jelentds bevétel szarmazott, és 85 milliod forintot .........nek adott kdlcson befektetés
céljabol.

Még 2012. szeptember 17-én is a megkeresett birdsag eldtt ugy nyilatkozott, hogy 86 millios
bevétel szarmazott a .......... Kft-t6l, amib6l a kdlesont adta ..........nek. Csak 2012. decemberi

meghallgatasakor fedte fel a hamis tartalmu okiratok felhasznalasat és a fiktiv valotlan szamlazast,
lényegében elismerve ezzel a blincselekmény tényét.

Az pedig nyilvanvaldéan megallapithatd, hogy ha egy ligyvezetd blincselekményt kovet el a cég
mikodtetése soran, az a magatartas nem felel meg az ligyvezetdi feladatok hitelez6i érdekek
els6dlegessége alapjan torténd ellatasanak, igy a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésébe litkdzik. Ez a
magatartasa azt is okozta, hogy a hitelezé nem jutott hozza az AFA koveteléséhez.

A feleldsség kimentésére nem alkalmas az a védekezés, hogy az alperes ismerdsei adtak neki ilyen
tanacsot, ami nyilvanvaléan magaban rejti a torvénytelenséget, amit az alperesnek akar
maganemberként, akar tigyvezetdként fel kellett ismernie. Ezt meg is erdsiti az alperes 2012.
december 14-én a megkeresett birdsag el6tt tett nyilatkozata, amely szerint a fiktiv szamlak
kiallitasakor ,,folyamatosan kérdeztem, hogy nem lesz-e ebbdl baj", tehat maga is tudta, hogy
jogszabaly ellenes cselekményt végeznek a masik ligyvezetdvel egyiitt.

Az konkrétan nem hatarozhaté meg, hogy az alperes magatartasa folytan a felszdmolas ala kertilt
cég vagyona mennyivel csokkent, mert az alperes is csak becsli ezt 16-20 millio forint 6sszegben.
Ennek azonban nincs iigydontd jelentésége, mert a felperes vagylagosan nem csak a
vagyoncsOkkenésre, hanem a hitelez6i igény kielégitésének meghiusitasara is alapitotta keresetét,
amely torvényi feltétel fennall.

A per adataibol megallapithatdan alperes a felszdmolas kezdetét megeldzden a Kft. ligyvezetését
nem a hitelezék érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a hitelezok kovetelésének
teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitotta, ezért a Cstv. 33/A. §-a alapjan, a felperes
keresetének megfelelden, ez irdnyu feleldsségét megallapitotta a birdsag.

A Cstv. 33/A. §. (3) bekezdése szerint csak akkor mentestiilhetett volna a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése érdekében. Ilyen mentesiilési ok fennallasat azonban nem
bizonyitotta, sét ezzel ellenkezdleg sajat nyilatkozataval erdsitette meg azt, hogy nem tett
semmilyen 1épést a cégét megilletd, altala megjel6lt 20 millid forint behajtasa érdekében, ami
oksagi 0sszefiiggésben van azzal, hogy a hitelezdk kielégitése nagyobb részben meghitusult a
felszamolas soran.

Az alperes altal kért tantik meghallgatasa sziikségtelen volt, mivel egyrészt az alperes feleségét mar
meghallgatta a megkeresett birdsag, de a fiktiv szerz6déskotés, melynek koriilményei bizonyitasara
tanuként bejelentette az alperes, mar bizonyitott volt az altala is kiemelt nyomozast megsziinteto
hatarozat alapjan.

A Kft ligyvezetdjének tantikénti kihallgatasa sem jelentett volna e korben értékelhetd
bizonyitékot, mivel az eldbbiek szerint mar bizonyitottnak értékelte a térvényszék, hogy fiktiv volt a
szamlazas a 86 millios bevételt illetden, masrészt az ellenérdekli cég ligyvezetdje nem koteles magat
blincselekmény elkovetésével vadolni a tanuvallomasa soran. Egyébként az alperes az idézési cimét



sem ismerte, amit - komoly bizonyitasi szandék esetén - a torvényszéknek mar az idézéssel is kozolt
bizonyitasra vonatkozo tajékoztatdsa alapjan a targyalast megel6zden is felderithetett volna.

Az ligy érdemét tekintve ezek sziikségtelen bizonyitési inditvanyok voltak, amelyeket mell6zott a
torvényszék.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §, (1) bekezdése alapjan kotelezte a torvényszék az alperes
perkoltségének megfizetésére, annak minimalis 6sszegét alapul véve, és felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt, a meg nem hatdrozhato perérték alapjan feljegyzett 36.000
forint illeték megfizetésére.

A Pp. 73/A. §. a.) pontja alapjan az [tél6tabla el6tti eljarasban a fellebbezést elbterjeszté fél szamara
a jogi képviselet kotelezd.

Balassagyarmat, 2014. majus 29.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
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a kiadmany hiteléiil:



