Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.459/2013/11.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. szeptember 19.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A vesztegetés blntette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott binteté tgyben a
Févarosi Torvényszék 2013. oktéber 29. napjan kihirdetett 41(1.)B.1492/2013/10.
szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlott cselekményét kotelességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasa b(intettének (Btk.294.§ (1) és (3) bekezdés a) pont aa. alpont), mig

Il.r. vadlott cselekményét blinsegédként, kotelességszegéssel elkdvetett hivatal
vesztegetés elfogadasa blntettének (Btk.294.§ (1) és (3) bekezdés a) pont
aa.alpont) minésiti.

Il.Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 3
(harom) évi prébaidére felfliggeszti.

Il.r. vadlottnal a kozligyektdl eltiltast lefokozasra enyhiti.

l.r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés kiszabasat mellézi.

Il.r. vadlott a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a bintetés
kétharmad részének kitoltését kovetben bocsathatod feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elsd foku itéletet Lr. vadiott és Il.r. vadlott vonatkozdsaban
helybenhagyja.

Indokoléas:



A Févarosi Torvényszek a 2013. oktéber 29. napjan kihirdetett
41.(1.)B.1492/2013/10. szamu itéletével L.r. és Il.r. vadlottakat blinésnek mondta ki a
2012. évi C. torvény szerinti Btk.294.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és a (3) bekezdés a)
pontja aa./ alpontja szerint minGésilé tarstettesként, kotelességszegeéssel elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettében, mig Ill.r. vadlottat b(in6snek
mondta ki a 2012. évi C. torvény szerinti Btk. 293.§ (1) bekezdésébe és a (2)
bekezdés szerint minésitlé 2 rb. koételesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés blntettében, ezért az l.r. vadlottat 1 (egy) évi és 4 (négy) honapi
bértdnblntetésre, 2 (kettd) évi kdzlgyektdl eltiltasra, valamint 30 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbuntetésre, a Il.r. vadlottat 1 (egy ) évi
bértdnblntetésre és 1 (egy) évi kdzugyektdl eltiltdsra, mig a lll.r. vadlottat halmazati
blntetésul 90 napi tétel, napi tételenként 2.000,- ft pénzblntetésre itélte.
Rendelkezett, arrdl, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
az lLr. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban a blntetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom hoénapnak a kitdltését kdvetd nap. Az l.r. vadlottnal a 30.000
forint, mig a Ill.r. vadlottnal a 180.000 ft pénzblntetés meg nem fizetése esetére,
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Az eljaras soran
lefoglalt 5.000,- Ft-ot elkobozta. Kételezte a lll.r. vadlottat az eljaras soran felmertilt
3.000,- blnugyi koltség megfizetésére.

A targyalason az ugyész valamennyi vadlott esetében harom napot tartott fenn,
majd mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet. Az l.r. vadlott
iranyanak megjeldlése nélkil, mig védbje téves jogi mindsités miatt, és enyhités
érdekében fellebbezett. A Il.r. vadlott szintén iranyanak megjeldlése nélkil, mig
véddje enyhités, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése érdekében
fellebbezett. A lll.r. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, de
a térvényes hataridén belll fellebbezést nem jelentettek be, igy az elséfoku birdsag
itélete a Ill.r. vadlott vonatkozdsaban 2013. november 4. napjan jogerore emelkedett
€s végrehajthatova valt.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1135/2013/1. szdmu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét hagyja
helyben.

Az |.r. vadlott védéje a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezést, csak enyhités érdekében tartotta fenn. Utalt arra, hogy
a vadlott cselekménye ugyan Kkorrupciés blncselekmény, viszont annak egy
enyhébb formaja kertlt elkdvetésre. Hivatkozott tovdbba arra, hogy védence
beismerte a blncselekmény elkdvetését, feltarta a korilményeket, és erre
figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatva ~mérsékelie a védencével szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, és annak végrehajtasat azt prébaidére fliggessze fel.

A lL.r. vadlott vedGje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az enyhites
érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint tévedett az
els6foku birésag, amikor védence blindsségét tarstettesi elkdvetdi minéségben



allapitotta meg. Védencével kapcsolatban a tényallas is azt rogziti, hogy csak jelen
volt, de nem csinalt semmit, ténylegesen nem intézkedett. A Il.r. vadlott tehat nem
végzett olyan tevékenységet, amellyel valamely tényallasi elemet megvalositotta
volna, a terhére rétt bdncselekményt csupan blinsegédként valdsitotta meg. Utalt
arra, hogy az elkdvetés idején védence 06nalld intézkedési joggal nem is
rendelkezett. Hivatkozott tovabba arra, hogy a térvény lehetévé teszi a védencével
szemben kiszabott szabadsagvesztés prébaidére torténd felfliggesztését, ezen
tulmenéen a Il.r. vadlott mar nem renddr, a szolgalati viszonya megsziint. Kilon
hatranyként jelélte meg a védo, hogy a vadlottak kb. fél éra eltéréssel megvaldsitott
cselekményeit nem egy eljarasban biraltak el. Erre figyelemmel a Il.r. vadlott véddje
arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg, védence blndsségét blinsegédi mindéségben allapitsa meg, és a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaidore
fliggessze fel.

Az l.r. vadlott az utols6 szdé jogan ugy nyilatkozott, hogy sulyosan hibazott,
megbanta a blncselekmény elkdvetését, mielébb szeretne a csaladjahoz
hazamenni, ezért a kiszabott szabadsagvesztés probaiddre toérténd felfliggesztését
kérte.

A Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érti, hogyan lett 6
tettestars mikézben, egyaltaldan nem kommunikalt a lll.r. vadlottal. Egyebekben
csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

Az l.r. és Il.r. vadlottak, valamint véddik altal bejelentettek fellebbezések folytan a
Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet valamint az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan feltlbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése
alapjan mellézte a felllbiralatot a lll.r. vadlott tekintetében, mert vele szemben az
itélet mar jogerére emelkedett.

A Févarosi itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkoérében allapitotta meg, ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfelel6en értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. Az L.r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason beismerte a
bldncselekmény elkdvetését, a Il.r. vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast
tenni, a targyalason tagadta, hogy blincselekményt kdvetett volna el. Nem tévedett
az elséfoku birésag, amikor a tényallast a Il.r. vadlott tagadasaval szemben az I.r.
vadlottnak a mind énmagara, mind a Il.r. vadlottra tett terhel6 vallomasa, a lll.r.
vadlottnak az 6nmagara és az l.r. - |Il.r. vadlottakra is terhelé vallomasa, a
targyalason felolvasassal a bizonyitas anyagava tett tanukihallgatasi jegyz6konyv
tartalma, valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
Az elséfoku birdsag itélete 3. oldal utolsé bekezdésétdl a 6. oldal 3. bekezdéséig
értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat és logikus, meggy6z6 magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a Il.r vadlott védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul.



A Févarosi itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre allo
iratok alapjan a tényallast kiegésziti, mind a személyi koérilmények, mind a torténeti
rész tekintetében. Az l.r. vadlott személyi korilményeit annyiban egésziti ki, hogy:
»A FOvarosi Torvényszék a 2013. marcius 8. napjan kelt 28.B.540/2013/2. szamu
itéletével, valamint a Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag a 2014. februar 7.
napjan kelt 6.Bf.145/2013/9. szamu itéletével blndsnek mondta ki a 2012. évi C. tv.
szerinti Btk.294.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés a) pont aa) alpont
szerint min6éslld vesztegetés blintettében, ezért 1 év 10 hénapi bértdnbintetésre és
2 évi koézugyektdl eltiltasra itélte. Il.r. vadlottat blindsnek mondta a 2012. évi C. tv.
szerinti Btk.294.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés a) pont aa) alpont
szerint mindsul6 blnsegédként elkdvetett vesztegetés blntettében, ezért 1 évi és 6
bortonblntetésre, valamint 50 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbintetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette. Az I.r. vadlott jelenleg szabadsagvesztés buntetését tolti. A Il.r.
vadlott egy dohanyboltban dolgozik, havi jovedelme 120.000,- Ft". A masodfoku
birosag a torténeti tényallast azzal egésziti ki, hogy: ,Az I.r. vadlott magatartasaval
megszegte a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. 13.§ (1) bekezdésében és a
rendérség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. sz. BM rendelet 9.§ (1)
bekezdésében irt rendelkezéseket". Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a
masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt, hianyossagoktol azért azt a Févarosi
itélétabla felllbiralata alapjaul elfogadta.

A Il.r. vadlott védéjének a jogi mindsitést tamado inditvanya alapos.

Az iranyad6 tényallds alapjan a Févarosi Torvényszék okszerlen vont le
kOvetkeztetést az I.r. és Il.r. vadlottak blinbsségére, tévedett azonban, amikor azt
tarstettesként vald elkdvetésben allapitotta meg. A Btk. 13.§ (3) bekezdésében
foglaltak szerint tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységeérdl tudva kdzdsen valdsitiak meg. Az elsdfoku
birosag altal rogzitett tényallas a IlI. r. vadlottnak semmilyen aktiv, valamely
tényallasi elemet megvalositd magatartasat nem tartalmazza. A lll.r. vadlott
vallomasabal is az derul ki, hogy vele szemben az I.r. vadlott intézkedett, 6 kérte a
pénzt, majd adta vissza a forgalmi engedélyt és engedte el szankcié alkalmazasa
nélkdl. A Il. r. vadlott ugyan jelen volt, de teljesen passziv maradt. Ezen tulmenden a
nyomozati iratok 151. naplészama alatt rendelkezésre all egy személylgyi parancs
a Il.r. vadlott szolgalati viszonya modositasarol, melynek 2. oldala tartalmazza azt,
hogy a Il.r. vadlott 6nall6 intézkedésre nem jogosult, mivel rend6ri szakképesitéssel
egyaltaldn nem rendelkezik. A blincselekmény elkdvetése idején tehat Il.r. vadlott a
Btk.459.§ (1) bekezdés 11/K. pontja alapjan hivatalos személy volt, azonban 6nall6
intézkedésre nem volt feljogositva, csupan arra, hogy masik rendér altal lefolytatott
intézkedést tdmogassa. A Btk.14.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint blinsegéd az,
aki blncselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyuijt.
Megallapithatd, hogy a ll.r. vadlott cselekménye blinsegédi, azon belll is pszichikai
blinsegédi magatartast valdsitott meg, ezért a Févarosi itélétabla a Févarosi



Torvényszék itéletét megvaltoztatta, és L.r. vadlott cselekményét a 2012. évi C.
torvény szerinti Btk. 294.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (3) bekezdés a) pont aa)
alpont szerint minGsulé koételességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasa blntettének, mig Il.r. vadlott cselekményét a 2012. évi C. térvény
szerinti Btk. 294.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés a) pont aa) alpont
szerint minésuld blinsegédkeént, kdtelességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasa blntettének mindsitette. Az els6foku birdsag itélete 6. oldal 4. és 5.
bekezdésében helytalléan fejtette ki, hogy az elbiralas idején hatalyos 2012. évi C.
torvény rendelkezései az l.r. és Il.r. vadlottakra nézve kedvezbbbek, ezért a 2.§ (2)
bekezdése alapjan ezen torvény alkalmazasa mellett dontatt.

Az |.r. vadlottnak és védbjének a szabadsagvesztés blntetés felfiggesztésére
iranyulé fellebbezése nem, mig a Il.r. vadlotthak és véddjének az enyhitésre
irdnyuld fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag itéletében helytalléan sorolta fel mindkét vadlott tekintetében a
blntetés kiszabasa soran figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd korilményeket. Az
els6foku tanacs nem egyszerlien a kozépmeértékes blntetéskiszabas szabalyatol
tért el, hanem enyhitd rendelkezés alkalmazasaval a térvényi minimum alatt
allapitotta meg a szabadsagvesztés mértékét. Ezt nem csupan az altala hivatkozott
enyhitd koralmények indokoljak, hanem nyilvanvalé az a hatrany, ami a vadlottakat
abbdl kdvetkezden érte, hogy ugyanazon a napon néhany perc eltéréssel elkdvetett
hasonlo jellegl blincselekményeiket nem egy eljarasban biraltak el. Az l.r. vadlott
tettesként valositotta meg a terhére rétt sulyos korrupcios blncselekményt, ezért a
masodfoku birésag az 6 esetében nem latott lehetbéséget a szabadsagvesztés
prébaidére torténd felfliggesztésére, valamint a blntetés tovabbi enyhitésére. A Il.r.
vadlott tekintetében azonban a szabadsagvesztés blintetés prébaidére toérténd
felflggesztésére lehetbseget teremtett az a kérilmény, hogy a masodfoku birdsag
az 6 blindsségeét blinsegédként elkdvetettként allapitotta meg. A Btk. 85.§ (1) és (2)
bekezdésében irt torvényi feltételek fennallanak. A felfliggesztett szabadsagvesztés
prébaidejét a fellebbviteli birdsag 3 évben hatarozta meg. Nem tévedett az elséfoku
tanacs akkor sem, amikor az Il.r. vadlottat a szabadsagvesztéssel aranyos
tartamban koézugyektdl eltiltasra is itélte. A Il.r. vadlott esetében a boértdnbintetés
probaidére torténd felfiggesztésével, a koziugyektdl eltiltas feltétele mar nem all
fenn, viszont észlelte a masodfoku birdsag, hogy a Il.r. vadlott szolgalati viszonya
lemondassal sziint meg. Nem indokolt, hogy ezen vadlott rendfokozattal
rendelkezzen hiszen annak viselésére meéltatlanna valt, ezért az itél6tabla 6t a
Btk.137.§- a alkalmazasaval lefokozta. Az |Lr. vadlott jelenleg jogerés
szabadsagvesztés buntetését tolti, jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik,
esetében tehat a pénzblintetés kiszabasanak feltételei nem allnak fenn. Ezért a
masodfoku birésag a vele szemben kiszabott pénzbintetést mellézte. A Il.r. vadlott
szabadsagvesztésének probaidore torténd felfliggesztésére figyelemmel a
masodfoku birdsag moddositotta a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést.
Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott és a masodfoku
birosag altal az el6z6ek szerint modositott, megvaltoztatott buntetések szolgaljak
megfeleléen a Btk.79.§-aban irt blintetési célokat.



A Fovéarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései tdérvényesek, ezért a
masodfoku birésag - helyes indokai alapjan - az I.r. és Il.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2014. szeptember 19.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszeék itélete L.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban - a rendelkezd
részben irt valtoztatassal - jogerés és a Il.r. vadlott szabadsagvesztése kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2014. szeptember 19.

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



