Févarosi itéldtabla
2.Pf.22.148/2013/15.

A Févarosi [télétabla a dr. Benke Barnabas (cime) tigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Lukovits Péter (cime) lgyvéd altal képviselt
l.rendl alperes neve (l.r. alperes cime) |. rendl, a személyesen eljart Il.rendd
alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendl, a Il. rendl alperes lgyvezet6 altal
képviselt lll.rendl alperes neve (lll.rend(i alperes cime) lll. rend(i alperesek ellen
szemeélyhez f(iz0d6 jog megseértése miatt indult perében - amely perbe az |. rendi
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Polecsak Maria (cime)
ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozd (cime) beavatkozdé - a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 2013. szeptember 23. napjan kelt 16.P.25.933/2011/35.
szamu itélete ellen a felperes részérél 36. sorszadm alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizentt napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
15.000 (Tizenodtezer) forint + afa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kildn felhivasra 85.100 (Nyolcvandtezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az |. rendld alperest elsédlegesen hibas
teljesitésre, masodlagosan szerzGdésszegésre hivatkozassal 357.000 forint
kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti kérelmét
arra alapitotta, hogy koérhazi elldtasa soran az I. rend(i alperes nem nyujtotta
szamara azt a teljes korl, magas szinvonalu ellatast, amelyért téritést fizetett,
tovabba az |. rendld alperes megsértette az egészségugyi térvényben elbirt
tajékoztatasi kotelezettségét, mivel sem a miitétjét megel6z6en, sem azt kdvetden
nem részesllt megfelel6 tajékoztatasban. Kifogasolta, hogy kozvetlenll az
beavatkozast megel6zéen, bddult allapotban kertlt sor a m(itét elvégzésére és az
altatasra vonatkozé beleegyezd nyilatkozatok alairatasara.

A Il. rendli alperest az emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi joganak
megsértése miatt 350.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, mig a Ill.



rendd alperest az |. rend(i alperessel szemben el6terjesztett jogcimek és
hivatkozasok alapjan ugyancsak 357.000 forint kartérités medfizetésére kérte
kotelezni.

Az I-lI-1ll. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendld alperes allaspontja szerint az elvarhatdé legnagyobb gondossagnak
megfeleléen nyujtotta a felperes szamara az altala kért egészségugyi szolgaltatast,
az elvégzett orvosi beavatkozas a szakmai szabalyoknak megfeleléen, sikeresen
megtortént, tdjékoztatasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A Il. rend
alperest a kifogasolt udvariatlan magatartasa kovetkeztében figyelmeztetésben
részesitette, valamint a felperes szamara az altala kifizetett dijazas 10 %-at
meéltanyossagbol visszafizette. Vitatta, hogy barmilyen jogellenes magatartast vagy
szerz6désszegést tanusitott volna.

A Il. rendd alperes tagadta, hogy a felperest személyhez fliz6d6 jogaiban
megsértette volna. A kereset elutasitasat kérte annak okan is, hogy
maganszemélyként nem allt szerzédéses jogviszonyban az I. rendl alperessel.

A lll. rendl alperes ellenkérelme megegyezett az I. rendl alperes védekezésével.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendli alperesnek 17.850 forint + afa,
valamint a beavatkozénak 17.850 forint + afa perkdltséget. Kotelezte a felperest,
hogy az addhatdsag kulon felhivasara fizessen meg 78.800 forint le nem rott eljarasi
illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes, mint beteg,
valamint az |. rendl alperesi korhaz kozott 2009. oktdber 21. napjan jott létre
egészsegulgyi szolgaltatas nyujtasara vonatkozé megallapodas. A felperes sem a
mitétet végz6 sebész orvos Il. rendld alperessel, sem a Ill. rendl alperesi
tarsasaggal nem allt kdzvetlen jogviszonyban. A Il. rendld alperes nem allt sem
munkaviszonyban, sem megbizasi jogviszonyban az I. rend( alperessel, miutan az
I. rendl alperes megbizottja a Ill. rend(i alperes volt, mely gazdasagi tarsasagnak a
II. rendi alperes a torvényes képviseldje, tigyvezetdje.

A Ptk. 350. § (1) és (2) bekezdésének szabalyozasa alapjan, figyelemmel az I.
rendl és a lll. rend( alperes kozott fennallé tartés megbizasi viszonyra, tovabba
arra, hogy mind a megbiz6, mind a megbizott gazdalkodd szervezet, a karosult és a
megbizd viszonyaban lehet6séget latott az alkalmazottak karokozasaért vald
felelésség Ptk. 348. §-aban foglalt szabalyainak az alkalmazasara. E kdrben
hivatkozott a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint ha az
alkalmazott a munkaviszonyaval dsszefliggésben harmadik személynek kart okoz,
jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban a karosulttal szemben a munkaltatd
felelés. Mindebbdél kovetkezbéen az I. rendl alperes felel6sségét vizsgalta, a
felperesnek a lI-lll. rend( alperesekkel szemben elGterjesztett keresetét nem talalta
alaposnak, igy azt elutasitotta. Rogzitette, hogy a Il. rendl alperes természetes
személyként kifejezetten a lll. rendl alperes jogi személy feladat- és hataskorében,



tevékenységi korében jart el, ekként magatartdsa a jogi személy eljarasanak
minésll, ezért az ennek soran okozott karért vagy személyiségi jogsértésert
harmadik személyekkel szemben nem a Il. rend(i alperes, hanem a jogi személy
tartozik felel6sséggel.

Vizsgalta, hogy a felperes kereseti kérelme hibas teljesitésre vagy mas
szerzbdésszegésre alapitottan, tovabba személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt
alapos-e.

Idézte az egészségulgyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 1. § ¢) pontjaban, 5.
§ (3) bekezdés a)-b) pontjdban, a 7. § (2) bekezdésében, a 10. § (1) bekezdésében,
a 13. § (1), (3), (8) bekezdésében, valamint a 135. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat.

A lefolytatott bizonyitasi eljarasanak eredményeként rendelkezésre all6 adatok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal felhozottak, miszerint korhazi ellatasa
soran nem részesult emberséges banasmoddban, valamint sem a mutétjét
megeldézéen, sem azt kdvetben nem kapott megfelelé tajékoztatast, tovabba
ellatasa nem volt az altala megrendelt szolgaltatas csomagnak megfeleld, nem
felelnek meg a valdésagnak. A tanuként meghallgatott |. rend( alperesi
alkalmazottak vallomasa alapjan megallapitott torténések azt igazoltak, hogy a
felperes ellatdsa soran senki nem tanusitott vele szemben olyan magatartast,
melynek kovetkeztében sérilt volna a megfelel6 ellatashoz valoé joga, embertelen
banasmodban nem részesiilt. Az |. rendl alperes figyelembe vette, hogy a felperes
félt a matéttdl, az atlagosnal idegesebb, érzékenyebb volt, utélagos panaszanak
kivizsgalasa soran is ugy jart el, ahogy az adott helyzetben &ltalaban elvarhato,
amikor egyrészt bocsanatot kért a Il. rend( alperes udvariatlan viselkedéséért,
masrészt méltanyossagbdl 10 %-os kompenzaciot ajanlott fel a felperes részére, aki
ezt nem fogadta el. A perbeli adatok nem tamasztottak ala kétséget kizardan ...
orvosigazgatd levelében foglaltakat, miszerint nem megfelel6en tortént a felperes
tajékoztatdasa. Nem felelt meg a valésagnak, hogy a felperest mitét el6tt nem
pontosan tajékoztattak volna annak arardl, figyelemmel arra is, hogy az el6zetes
tajékoztatd csak altalanossagban hangzik el, az ar pontos meghatarozasara a
konkrét mutét kivalasztasat kovetbéen kerll sor, tobb tényez6 fuggvényében. ...
tanuvallomasa igazolta, hogy a felperes az ambulancian részletes tajékoztatast
kapott mind az arra, mind a szlUk als6nadrag viselésének ajanlottsagara
vonatkozdéan. Az els6foku birésag allaspontja szerint az a koérilmény, hogy a
felperes nem vitatottan az ambulans vizsgalat és a mutét idépontja koz6tt tobb e-
mailt kildott kilénb6z6 kérdésekkel a Il. rend(i alperes részére, aki azokra minden
alkalommal megfelel6 valaszt is adott, nem igazolja azt, hogy els6 jelentkezése
alkalmaval ne kapott volna a sziikségesnek megfeleld teljes korl tajékoztatast. ... I.
rendd alperesi alkalmazott vallomasa ugyancsak azt tdmasztotta ala, hogy a
matétet kovetden a |l. rendl alperes az operaciorol készult DVD felvétel atadasaval
egyidejlileg ismertetést adott a m(itét lefolyasara vonatkoz6an. A kétbzés soran az
orvos ugyancsak valaszolt a felperes kérdéseire, tajékoztattak arrol is, hogy a matét
utdn mik a tovabbi teend6k.



Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a Il. rend( alperes a mutétet kdvetben
szovaltasba keveredett. A nézeteltérés megitélése soran azonban nem volt
figyelmen kival hagyhato, hogy a felperes fellépése és az orvossal szemben
hasznalt hangneme kifogasolhato volt.

A késbbbiekben a Il. rendl alperes a felperes altal részére megkuldott e-mailt a
vezetdség felé tovabbitotta. Ezzel kapcsolatosan arra utalt, hogy az egészségugyi
torvény nem tartalmaz a kezel6orvos szamara olyan kotelezettséget, miszerint a
beteg kérhazbdl vald tavozasat kdvetben a tovabbiakban is kbteles lenne vele e-
mail formajaban kommunikalni. Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes mind a mitétet megel6zéen, mind azt kdévetben a szakmai
szempontbol szukséges és indokolt tajékoztatast egyénre szabottan megkapta, igy
a tajékoztatashoz fiz6dd joga nem szenvedett sérelmet.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként nem latta bizonyitottnak azt a
felperesi allitast sem, miszerint a kilénb6zd beleegyezd nyilatkozatokat a mdtét
napjanak reggelén bodult allapotban irattak vele ala. Kétséget kizaréan ugyan nem
volt megallapithato, hogy melyik okirat aldirasa pontosan mikor tértént, az azonban
igen, hogy az altatborvos engedélye nélkll az dpold személyzet gyogyszert a mitét
elétt nem adhatott a felperesnek, azt kdvetéen pedig, hogy az altatétablettat
megkapta, okirat aldirasara mar nem kerult sor.

Minderre tekintettel megallapitotta, hogy az |. rendl alperes részeérdl hibas teljesités,
szerz6désszegd magatartas nem tortént, igy a karigény nem alapos.

A személyhez fiz6d6 jog megsértésére alapitott kereset vonatkozasaban a Ptk. 75.
§ (1) bekezdésében, 76. §-aban foglaltakat idézte.

Kifejtette, hogy a felperes altal sérelmezett, a kozte és a kezel6orvosa kdzott
elhangzott beszélgetés alkalmaval csupan a felperes élettarsa volt jelen. A felperes
a részérdl kezdeményezett beszélgetésen éles hangnemben fogadta a Il. rendi
alperest, 6t kérdére vonta, tragar sz6 hasznalataval. A Il. rendl alperes ezen
kérdésre csupan feltételes modban valaszolt és a részérdl tovabbiakban
elmondottak sem tartalmaztak indokolatlanul bantd, sért6, megalazé kijelentéseket
a felperesre vonatkozdéan. A beszélgetés stilusat, hangnemét, a lezajlott
esemeénysort értékelve 6sszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a |l.
rendd alperes nem sértette meg a felperes emberi méltésagat. Onmagaban az
udvariatlansag olyan viszonylagos kategoria, ami jogsértést nem alapoz meg, igy a
Ptk. 76. § (1) bekezdésére és a 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott, |. rend
alperessel szemben elbterjesztett keresetet sem talalta alaposnak.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan hatarozta meg.

Az els6foku birdésag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt adé



dontés meghozatalat kérte.

Fellebbezési allaspontja szerint az els6foku birdsag a rendelkezésre allé adatokbdl
téves jogi kdvetkeztetésre jutott, a bizonyitékokat okszer(itlentl mérlegelte, ennek
eredményeként tévesen allapitotta meg azt, hogy nem sérilt a tajékoztatdshoz valo
joga. Kifogasolta, hogy az els6 fokon eljart birosag dontését és annak indokolasat
kizarolag az ellenkérelemre, az alperesi tanuvallomasokra alapitotta, figyelmen kivl
hagyta az altala meghallgatni kért tanuk vallomasat, valamint a betegjogi képviseld,

. altal eléadottakat, mely bizonyitékok kétséget kizar6 modon alatamasztjak
kereseti kOvetelését. Az els6foku birdsag nem indokolta meg, hogy e bizonyitékokat
miért nem értékelte. Nem megfeleld sullyal kertlt sor ... orvosigazgaté altal irt okirati
bizonyiték értékelésére sem, amely okiratban rogzitésre kerilt, hogy a Il. rend(
alperes a kezelés soran nem tanusitotta a paciensek tajékoztatasaval és a vellk
valé banasmoddal kapcsolatosan az intézmény elvarasait. Figyelmen kivil hagyta
... tanu és a felperes személyes elb6adasat is az emberi méltdsag megsértése
kdrében.

Megitélése szerint bizonyitast nyert az a tény, hogy a tajékoztatashoz val6 joga
sérult, a betegjogi képvisel6 vallomasa igazolta, hogy tajékoztatdsa az
orvosszakmai elvarasnak megfelel§ idépontban nem valésult meg. Nem cafolhaté
az sem, hogy bodult allapotban kellett alairnia az okiratokat. Az orvosigazgato azt a
megallapitast tette, hogy a Il. rendi alperes nem tanusitotta a tajékoztatassal, a vele
valé banasmdddal kapcsolatosan az 1. rendl alperesi kérhaz részérél elvart
magatartast.

A ll. rendl alperes magatartasaval dsszefiiggésben arra kivant ramutatni, hogy a Il
rend(i alperes nem mentheti ki magat a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
kovetkezményei aldl arra hivatkozassal, hogy mas nevében, képviseletében vagy
jogi személy tagjaként jart el. Magatartasat az egyedi szituacio fliggvényében kell
megitélni, figyelemmel kell lenni arra, hogy jelentés 6sszeg kerllt kifizetésre egy
komplex ellatasért. Kezelborvosa tisztdban volt azzal, hogy fél a mitéttél és az
atlagostol  érzékenyebb  személyiség.  Hangsulyozta, hogy nem a
tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatdst valasztotta, hanem jelentés
Osszeget fizetett azért, hogy komplex ellatasban részesiljon, ennek része az
emberséges banasmod, a megfeleld tajékoztatds is. Kétségtelen, hogy a
beavatkozas szakmai szempontok alapjan sikeres volt, azonban tovabbi plusz
szolgaltatasokat is vasarolt, erre figyelemmel szikséges megitélni a Il. rendi
alperes magatartasat. Allaspontja szerint miutan nem a hétkéznapi korhazi ellatast
vett igénybe, nem az altalanos tarsadalmi mérce az iranyadd. A Il. rendd alperes
megjegyzéseit, hozzaallasat, azt, hogy szamara pszicholégussal valé beszélgetést
javasolt, arra figyelemmel kell megitélni, hogy egy magas szinvonalu, komplex
szolgaltatast vasarolt, elvarasai ennek ellenére nem teljesiltek. Mindennek
tukrében, az egyedi szituaciot tekintve a Il. rendl alperes magatartasa alkalmas volt
arra, hogy emberi méltdsagaban megsértse. Hozzatartozéi beszamoltak arrél, hogy
mindez lelkileg megviselte. A Il. rendl alperes magatartasa tovabba nem csak
emberi méltésagaban sértette, hanem annak kovetkeztében legalapvetobb



betegjoga, a tajékoztatashoz valo jog is sériilt.

Az I-lI-lll. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag
hatadrozatanak helybenhagyasara iranyult. Mindharom alperes vitatta a felperes
fellebbezésében foglaltakat és egyetértettek az elséfoku birosdg megallapitasaival.
Allaspontjuk szerint a meghallgatott tanuk valloméasa, a relevans bizonyitékok azt
tamasztottak ala, hogy a felperes tajékoztatashoz vald joga nem sériilt, a Il. rendd
alperes tajékoztatasi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett mind a
beavatkozast megel6zéen, mind a miitétet kdvetben. Az |. rendld alperes az
egeészsegugyi szolgaltatasi szerzédést az elvarhatd legnagyobb gondossaggal
teljesitette, munkatarsai a felperes valamennyi kérdésére valaszt adtak, jogellenes
magatartas tanusitasara nem Kkerult sor. Az |. rendld alperes bocsanatkéréssel
kompenzalta azt, hogy a Il. rendl alperes udvariatlan magatartast tanusitott, a
korhazi szolgaltatasok maximalisan megfeleltek annak a mércének, amely alapjan a
szolgaltatas ara meghatarozasra kerdlt. A 1l. rend( alperes vitatta, hogy
magatartasaval a részérdl elhangzott kijelentésekkel megsértette volna a felperes
szemeélyhez f(iz6d6 jogat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, tényalldsat helytalléan allapitotta meg. A
jogvitaban a vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazasaval helytallo dontést hozott,
amellyel a masodfoku birésag egyetértett, ezért az elsé fokon eljart birdsag
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmét szerz6désszegés és személyiségi jogsértés cimén
terjesztette eld.

Az els6 fokon eljart birosdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperessel szerz6déses jogviszonyban allé |. rend(i alperes az egészségugyrol
szold 1997. évi CLIV. torvény (Eltv-ben) foglalt jogszabalyi kotelezettségeinek
eleget tett. A jogvitdban alkalmazand6 jogszabalyokat helytalléban alkalmazta és
idézte, ezért azokra a masodfoku birésag visszautal.

A perbeli idé6szakban hatalyos egészséglgyi toérvény a beteg beavatkozasokba
torténd beleegyezésére vonatkozd szabalyozast az dnrendelkezéshez val6 jogra
vonatkozé szabalyok keretében tartalmazza. A 15. § (1) bekezdése alapjan a
beteget megilleti az énrendelkezéshez valé jog, amely kizardlag a térvényben
meghatarozott esetekben és modon korlatozhaté. A (2) bekezdés szerint az
onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-
e egeészseégugyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok
elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-
ban el6irt korlatozasokat. A (3) bekezdés alapjan a betegnek joga van arra, hogy a
kivizsgalasat és a kezelését érintd dontésekben részt vegyen. Az e térvényben
foglalt kivételektdl eltekintve barmely egészségugyi beavatkozas elvégzésének
feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesziéstdl, fenyegetéstél és kényszertdl



mentes, megfelel6 tajékoztatason alapuld beleegyezését adja. A (4) bekezdés
kimondja, hogy a beteg a (3) bekezdésben foglalt beleegyezését szoban, irasban,
vagy rautaldé magatartassal megadhatja, kivéve, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik. Az (5) bekezdés értelmében az invaziv beavatkozasokhoz a beteg
irdsbeli vagy - amennyiben erre nem képes - két tanu egydttes jelenlétében széban
vagy mas modon megtett nyilatkozata sziikséges.

Az egészségugyi torvény arra vonatkozoéan nem tartalmaz rendelkezést, hogy a
beteg az adott mutét elvégzését megel6z6en mennyi idével koételes, illetbleg
jogosult megismerni és aldirasaval elfogadni a matéti, altatasi beleegyez6
nyilatkozatot. ... tanuvallomasa igazolta azt, hogy a felperesnek a m(itét napjan 15-
20 perc allt rendelkezésére, hogy a beleegyez6 nyilatkozatokat attanulmanyozza és
aldirja. Ezen id6tartamnak - az okiratok terjedelmétdl fuggetlendl - elegendének
kellett lennie arra, hogy annak tartalmat a felperes megfelel6 maodon
attanulmanyozza, megértse és az abban foglaltak alapjan dontést hozzon,
figyelemmel arra is, hogy a mutétet megel6z6 elbzetes vizsgalatok és a Il. rendl
alperessel fenntartott kapcsolat alapjan az adott beavatkozast, annak kockazatat,
varhat6 eredményét, esetleges szévodményeit részletesen megismerte.

A beteg tajékoztatashoz valo jogat a torvény 13. §-a szabalyozza. Az (1) bekezdés
alapjan a beteg jogosult a szamara egyéniesitett formaban megadott, teljes koru
tajékoztatasra. A (2) bekezdés szabalyozza a részletes tajékoztatas jogosultsagat,
mig a (3) bekezdés biztosit jogosultsagot a beteg részére a tajékoztatas soran és az
azt kdvetden vald tovabbi kérdezésre. A (4) bekezdés szerint a betegnek joga van
megismerni ellatasa soran az egyes vizsgalatok, beavatkozasok elvégzését
kovetben azok eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a varttol eltérd
eredményt és annak okait. A (8) bekezdés szerint a betegnek joga van arra, hogy
szamara érthetd6 mddon kapjon tajékoztatast, figyelemmel életkorara,
iskolazottsagara, ismereteire, lelkidllapotdra, e tekintetben megfogalmazott
kivansagara.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljarasa eredményeként rendelkezésre
allé bizonyitékokat okszerlen mérlegelte, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a fentiekben meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének a felperes ellatasa
soran megfelelbéen eleget tett az I. rendu alperes.

... tanuvallomasa alatamasztotta azt, hogy a lehetséges beavatkozasi mdédokroél a |l.
rendd alperes részlegesen tajékoztatta a felperest, elmondta, hogy melyik
beavatkozas milyen elényodkkel, illetve hatranyokkal jar. A felperes szamtalan
kérdést tett fel az el6zetes vizsgalatok soran, melyekre részletes, mindenre kiterjedo
valaszt kapott, ezek alapjan valasztotta a laparoszkopos eszkdzzel végzett mitéti
megoldast. A tanu vallomasa igazolta azt is, hogy az operaciét megel6z6
tudnivaldkrol, étkezésrdl, a szlik alsonadrag viselésének sziikségességeérdl a
felperes ugyanugy tajékoztatast kapott, mint a miutétet kovetd teendbkrdl. A
beavatkozast az orvos maga készitett rajzzal is szemléltette. Szintén bizonyitast
nyert az, hogy a beavatkozas elvégzését kovetdéen annak eredményérdl a felperes
kezelborvosatdl ugyancsak megfelel6 tajékoztatast kapott, a felmertlt kérdésekre a



Il. rendd alperes megadta a sziikséges valaszokat. Mindebbdél kdvetkezben a
masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval, miszerint a
felperes tajékoztatashoz fliz6d6 joga nem sérlilt, még abban az esetben sem, ha a
betegjogi képviseld nem tartotta helyesnek a miutéti beleegyez6 nyilatkozatok
alairdsanak idépontjat.

Az orvosigazgatd levelében foglaltak - figyelemmel ... tanu vallomasaban
el6adottakra is - nem tamasztottak ala a felperes azon allaspontjat, miszerint a Il.
rend(i alperes részérél embertelen banasmaddban részesiilt volna.

A Févarosi [télétabla arra mutat ra, hogy a személyiségi jogsértésre alapitott
kereseti kérelmek elbiralasa soran nagy koriltekintést igényel annak mérlegelése,
hogy valoban sérllt-e a fél személyhez fliz6d6 joga. Ezen kérdés elddntésénél nem
az egyén szubjektiv megitélésébdl kell kiindulni, hanem minden esetben objektiv
mérce alapjan kell allast foglalni. Ennek megfelel6 korlltekintéssel kellett elbiralni
azt, hogy a ll. rend( alperes felperessel szemben tanusitott magatartasa elérte-e azt
a szintet, ami mar jogseértést valdsit meg. A masodfoku birésag e korben is osztotta
az els6foku birosag azon allaspontjat, miszerint a Il. rend(i alperes részérél - a
felperes altal kezdeményezett beszélgetés, majd a késbbbi levélvaltas soran -
tanusitott magatartds nem valositott meg személyiségi jogsértést. Az adott
beszélgetés soran a felperes altal felvetett gondolat alapjan a Il. rendi alperes nem
feltétlenll kifogasolhatdé formaban fogalmazta meg véleményét. Ha nyilatkozata,
eljarasa nem is mindsithetd udvarias magatartasnak, ezen mulasztas személyiségi
jogsértést még nem valdsit meg.

A fellebbezésben foglalt felperesi hivatkozas okan a masodfoku birésag utal arra,
hogy a tarsadalombiztositas &ltal finanszirozott egészségugyi ellatas keretein
tulmutatd, maganszolgaltatas formajaban igénybe vett egészségugyi ellatdsnak is
vannak hatérai. A beteg altal kil6n térités ellenében igénybe vett egészséglgyi
szolgaltatas sem jar az egészseégugyi torvényben meghatarozott jogosultsagokon
és kotelezettségen tul tovabbi betegjogokkal és a szolgaltatast nyujtd részérdl
tovabbi kotelezettségekkel. A tajékoztatasi kotelezettség, felvilagositasadas kore
nem bévil, a beteget ellatd kérhdz, az 6t kezel6 orvos ugyanazon
kotelezettségeinek kell, hogy eleget tegyen, egyazon gondossagnak megfeleld
eljarast koteles tanusitani, mint a tarsadalombiztositas altal finanszirozott
kezelésben részesul6 betegek esetében. A felperes altal fizetett téritési dij az
atlagostdl magasabb szinvonalu elhelyezési, étkezési lehet6séget biztosit, de nem
jelenti azt, hogy az altala megvasarolt szolgaltatdscsomag egyéb olyan
betegjogokat biztositana, melyeket az un. hétk6znapi korhazi ellatds keretében a
betegek nem feltétlendl jogosultak megkapni. A felperes a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésén, valamint az embertelen banasmod tanusitasan kival
egyéb konkrét hidnyossagra, sérelemre nem hivatkozott, az pedig részérél sem volt
vitatott, hogy a Il. rendl alperes altal elvégzett mitét a szakmai el6irasoknak
mindenben megfelelt és az sikeres volt. Olyan egyéb konkrét korlilményt tehat,
amely a hibas teljesitést, illetdleg a személyiségi jogsértést megalapozhatta volna, a
felperes maga sem jeldlt meg.



Mindemellett a peradatokbdl kitiinben megallapithatd volt az is, hogy a Il. és a lll.
rendd alperes altal nyujtott szolgaltatas, a felperes kezelése soran tanusitott
magatartas, a betegrél valé gondoskodas messze meghaladta az altalanos korhazi
ellatast és az annak soran észlelhet6 atlagos kértilményeket.

Mindebbdl koévetkezbéen az alperesek részér6l nem valésult meg sem
szerzb6désszegés, sem személyiségi jogsértés. Annak ténye, hogy a korhaz
méltanyossagbol kompenzalni kivanta a felperes hivatkozott sérelmeit, mindéssze
azt igazolja, hogy az egészségugyi intézmény a koérhaz presztizsének megbrzésére
torekedett és egy esetleges peres eljarast igyekezett megel6zni. Ezen
méltanyossagi alapon, udvariassagbdl megtett gesztus nem tekinthetdé a felperesi
igény elismeréseének, azt kiterjeszt6 modon értelmezni nem lehetett.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a Pp. 239. §-an keresztil
ervényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az I. rend(l alperes
fellebbezési koltségének viselésére, melynek mértékét a Févarosi itélétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a
alapjan hatarozta meg. A lI-lll. rend(d alperesnek, valamint az |. rend( alperes
oldalan fellépé beavatkozonak fellebbezési kdltsége nem mertlt fel. A per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal el6legezett fellebbezési illeték viselésére
a masodfoku birosag a felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte.

Budapest, 2014. november 6.
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