A FSvarosi Itélétabla a dr. Korcsmidros Ivan iigyvéd &ltal képviselt I.rendd
felperes neve(I.rendl felperes cime) I. rendd és II.rendd felperes neve (II.rendy
felperes cime) II. rendd felpereseknek, a dr. Ilosvay Katalin tugyvéd &altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 0rdklésbdl kiesés iréant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. februdr 15. napjéan
meghozott 13.P.21.295/2012/7. szadmu itélete ellen az alperes részérbl 9. sorszam
alatt eldbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg az I. és II. rendd
felperesnek személyenként 127.000 (Szazhuszonhétezer) forint mésodfokl
perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal
kilon felhivasara 988.000 (Kilencszéznyolcvannyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

B.L.P. - tovabbiakban 6rdkhagyd - és alperes 1996. évben létesitettek élettarsi
kapcsolatot, majd 1998. marcius 16. napjan kotottek egymdssal hdzasségot. Ez
mindkettéjiik médsodik hdzassadgkotése volt, melybdl gyermek nem szdrmazott,
azonban kézdsen nevelték alperes P.P. nevl gyermekét. Utolsd kdzds lakdhelyiiket
az Orokhagyd tulajdonat képezd sz.-i K. sétany 28. I/4. szam alatti ingatlan
képezte. Alperes az életkdzbsség alatt fodraszként ténykedett, mig az o6rdkhagyd
munkaszerz&déssel a M. Nyrt. munkavédllaldja volt. Emellett kdzdsen mikodtették
az altaluk 1997. julius 1. napjan létrehozott, fodrédszattal, takaritéssal
foglalkozdé G. Betéti Tarsasagot.

A felek életkdzbssége részben anyagi természetd nehézségeik miatt
konfliktusoktdél volt terhes, melyeket akként prdébadltak feloldani, hogy az
O0rdkhagyd par napra nyaraldjukba tavozott. 2008. évben azonban alperes és az
6rokhagyd hazassagi problémdi elmélyiiltek, ekkor az o6rdkhagyd mar kdrnyezetében
hangoztatta o6ngyilkossagi szandékat. 2009. marcius 15. napjéan alperes
gyermekével és néhdny ingdsdggal bérleménybe koltozott, majd jogi képviseldhoz
fordult a hédzassdg vagyonjogi kérdéseinek tisztézédsa érdekében. Az Srdkhagyd
szintén jogi képviseldhdz fordult a hédzassdg felbontédsa irdnt eldterjesztendd
keresetlevél és eljaréassal kapcsolatos tédjékoztatds érdekében. A hazasfelek és
jogil képviseldik megkisérelték a kozds konzultacidt is, azonban ez a hdzastérsak
kozott kialakult vita miatt érdemben nem valdsulhatott meg. Az Ordkhagyd a sz.-i
K. sétany 28. szam alatti ingatlan zérait lecserélte. 2009. marcius 20. napjan
az I. rendl felperes és az alperes a lakédsba bejutni nem tudott, erre csak a
zdrak feltdrésével volt lehetdség. Ezt kovetbden I. rendd felperes tett
bejelentést az E.-i Renddérkapitanysagon, mert az &rdkhagyét az ingatlanban
holtan taldlték. A helyszinre érkezd iligyeletes orvos idegenkezliségre utald jelet



nem taldlt. Az O6rokhagyd holttestének elszadllitédsét kovetden az ingatlant I.
rendd felperes tartotta birtokban, aki a lakédsban Ujfent zarat cserélt.

Az E.-i RendSrkapitéanysag Blniigyi Osztalyan iigyszamon indult kdzigazgatési
eljarés soréan kirendelt igazsagligyi szakértdé dgyszamu szakértdi véleményében
megdllapitotta, hogy B.L.P. 2009. mdrcius 20-&n hunyt el. A nevezett halédla
er8szakos Uton, akasztds kovetkeztében kialakult agybénulds, fulladds miatt
4dllott be. Idegenkezlségre utald nyom nem volt, ezért onkezl elkdvetési mdd volt
valészintisithetd. A fentiekre tekintettel az E.-i Rendérkapitanysag Biiniigyi
Osztalya tdgyszama és 2009. m&jus 21. napjan kelt hatdrozatdban az eljarast a
Ket. 29. § (1) bekezdése alapjan megsziintette tekintettel arra, hogy
blncselekmény elkdvetésének alapos gyantja nem volt megdllapithatd. Az eljaras
soradn alperes tanuként nyilatkozott. Eld&adta, hogy az ordokhagydétdl azért
koltozott el, mert bantalmazta.

A megindult hagyatéki eljarads soran 2009. aprilis 30. napjan Sz. VAaros
Onkorményzat Polgadrmesteri Hivatala alkalmazottja az &rdkhagyd tulajdonidt képezd
sz.-i K. sétany 28. I. em. 4. szédm alatti lakédsban az ingdsagok leltdrozédsirdl
jegyzd&konyvet készitett. A nagyszoba, kisszoba, elészoba, konyha és a le nem
zart eldtérben fellelhetd ingdsagok felvételét kovetden az ekkor mar - 20009.
dprilis 6. napja 6éta - alperes nevenevet viseld alperes sérelmezte, hogy a
lakésbdl bizonyos ingdsagok hidnyoznak. 500.000 forint készpénzt tartalmazd
szerszamos lada, a G. Bt. céges iratai, biztositasi kotvények, valasra vonatkozd
okiratok, személyes iratok, fényképek, ezen kivil a 6300 Nokia tipusu fekete
szinG mobiltelefon és SIM kirtya, az elhunyt autdstaskija, személyes iratai,
pénztarcédja, kulcsai és arany pecsétgylrlje, tovabbd egy darab aranylanc és
karkotd hollétére vonatkozdan tett fel kérdést. I. rendd felperes akként
nyilatkozott, hogy a Bt. iratai, az autdstéska, az arany ékszerek, tovabba a
mobiltelefon is az I. rendl felperes birtokdban wvannak, illetve a hivatal
munkatdrsa részére atadott autdkulcsot, a hétvégi haz, lakds és garazs kulcsait.
Rogzitésre kerilt ugyanakkor az is, hogy a lakédshoz tartozd tédroldban vannak
alperes és leanyanak személyes jellegl ingdsagai, amelyeket az alperes ekkor
magaval vinni nem kivant.

Az ingatlant 2009 augusztusa 6ta alperes tartja birtokban, az o6rdkhagyd
temetésének koltségeit alperes viselte.

Felperesek keresetiikben annak megédllapitéaséat kérték, hogy néhai B.L.P. Ordkosei,
mig az alperes o6rdklését a Ptk. 601. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
kizadrja. El&adtédk, hogy az 6rdklés megnyiltakor a hazastdrsi életkdzOsség méar
nem &llott fenn, alperes az utolsd kozds lakdbhelyrdl elkoltdzott, a gazdasagi és
egyéb tekintetben vett életkdzdsség megszint. Az életkdzdsség helyredllitéséra
kiladtas nem volt, amely kitlnik abbdél, hogy az elhunyt és az alperes jogi
képviseldk bevonadsaval téargyalédsokat folytattak egymdssal a hdzassadg felbontésa
és az ehhez sziikséges jadrulékos kérdések rendezése tekintetében.

Az Ordkhagyd az eseményeket rosszul viselte, kinyilvénitotta, hogy hédzassagat
végképp lezartnak tekinti, annak helyredllitdsédra reményt nem lat, 0j életet sem
kivan kezdeni emiatt. Kifejezte ongyilkossdg elkdvetésére vonatkozd szandékat
is, melyet tett kovetett. Ez &llédspontjuk szerint azt bizonyitja, hogy
életkdzosség visszadllitdsdra nem volt semmilyen kildtds. Nem vitatték, hogy a
felek kapcsolata évek é6ta nem volt zdkkenémentes, tobbszor eldéfordult, hogy
veszekedést kovetden Orokhagyd néhany napra elutazott a kdzds nyaraldba.
Kifejtették azonban, hogy jelen esetben az alperes koltozott ki a lakéasbdl
véglegesen, a kiilonélés szandékaval. Erre utal az, hogy maganak lakéast bérelt,
az elhunyt tavollétében koltozott el, haztartédsi gépeket is elvitt, illetve
azonnal tgyvédhez fordult. Azt nem vitattédk, hogy a csalddnak pdétjdvedelmet
biztositd Bt. egy ideje nem termelt bevételt, de ez nem a haldleset eldtt
alakult igy, hanem mé&r évekkel koradbban, ugyanakkor a feleknek értékesithetd
vagyontadrgyaik révén, komoly megélhetési problémédktdl nem kellett tartania.



Drasztikus anyagi problémakkal Ordkhagydénak nem kellett szembenéznie, plane nem
olyanokkal, amelyek tragikus cselekedetének oké&ul szolgdlhattak volna. Az
id&beli egybeesés, a haldleset és az alperes elkdltdzése kozotti oksagi
kapcsolatot igazolija.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a perben lefolytatott
bizonyitékok kozil I. rendd felperes, illetve B.F. tanu vallomdsa nem vehetd
figyelembe, mert okiratokkal igazolhatdan valdtlansdgokat &llitottak. Egyéb
meghallgatott tanuk ugyanakkor egybehangzdan igazoltédk, hogy a hazasfelek
életkozosséglik alatt komoly anyagi problémékkal klszkodtek, emiatt az Ordkhagyd
haldla bekovetkezése eldtt mar egy hénappal a kdrnyezetében é18 embereket
6ngyilkossag elkovetésével fenyegette. Utalt az orokhagyd pszichés probléméira.
Jelentdéséget kellett &lléaspontja szerint tulajdonitani annak a ténynek, hogy az
I. rendd felperes meghallgatdsa sordn maga nyilatkozta, hogy az 6rdkhagyd
alperestdl nem kivant elvalni. Megitélése szerint a perbeli adatokbdl az
dllapithaté meg, hogy a hazastdrsak kozotti életkdzdsség egydltaldn nem szakadt
meg, alperes minddssze négy napot toltott kiilén férjétdl, ezen rovid iddszak
alatt egymassal tobbszdr kapcsolatba léptek, az elkdltdzést kdvetd 5. nap
estéjére kozds vacsorat terveztek. Az alperes széandéka az elkdltdzéssel
kizardlag az volt, hogy az o6rdkhagydt hdzassdguk problémdira figyelmeztesse,
ennek érdekében az elkoltdzést, a kdrnyezetvaltozast és a nyugalmat az alperes
részére kezeld orvosa javasolta. Amennyiben az alperes véglegesen koltdzott
volna el, akkor fontos iratait minden bizonnyal magaval vitte volna. Hivatkozott
arra 1s, hogy az ordkhagyd maga segédkezett a koltdzésnél, pontosan tudta, hogy
az alperes mit vitt magaval, igy azt is tudta, hogy ez a k&ltdzés atmeneti
jellegl. Alperes a zarcserérd8l nem tudott, azzal csak marcius 20. napjéan
szembesiilt. Az Ordkhagyéndl maradt a nyarald és a gardzs egyetlen kulcsa,
személyes dokumentumok egyéb ingbdsagok, amelyet a kdltdzés dtmeneti jellegére
tekintettel nem vitt magaval. Alldspontja szerint ekként felperesek nem tudtéak
bizonyitani az életkdzbsség megszakadasat, azt pedig semmiképpen sem, hogy a
helyredllitéasra kiladtds sem volt. Ennek pedig az az oka, hogy az &rdkhagyd
kezeletlen depresszidjédbdl fakadd pillanatnyi pszichés zavar kovetkeztében lett
6ngyilkos.

Az elséfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az alperes néhai B.L.P. utén
az Oroklésbdl kiesett, az Ordkhagyd tdrvényes Ordkdsei 1/2-1/2 arényban a
felperesek. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesek részére
723.900 forint perkdltséget, és fizessen meg az &llamnak kiilén felhivéasra
741.000 forint le nem roétt eljédrédsi illetéket. A Ptk. 607. § (4) bekezdése, 601.
§ (1) bekezdése, 608. § (1) és (2) bekezdésére vald utaldssal megdllapitotta,
hogy a kereset megalapozott. Az elséfoku birdsdg itélete indokoldsa szerint
P.P., N.K. és P.I. tanuk vallomésa érdektelennek nem tekinthetd, mert az
életkdzosség megszakadasat féként az alperes szemszogébdl, az adltala elmondottak
alapjan itélték meg, igy a bizonyitékok korébdl ezen tantk vallomédsat kizarta.
Ervelése szerint a Ptk. 607. § (1) bekezdésében fenndlld feltételek fenndllédsara
utal az, hogy alperes annak ellenére, hogy T.-ben nyaraldjuk volt, gyermekével
bérleménybe koltdzott, tovabba magaval vitte az elkiiloniilt életviteléhez
sziikséges ingdsdgokat is. A tanuvallomésok alapjan tényként dllapitotta meg,
hogy alperes koltozkodésérdl az oOrdkhagyd a szomszédoktdl szerzett tudomast,
tantk tédmasztottdk ald azt a tényt is, hogy az orokhagyd az életkdzdsség
megszakadadsat véglegesnek tartotta. Az alperes elkdltdzését megeldzden kiilon
szamlat nyitott, a zérakat lecseréltette, a lakashoz hozzaférést az alperes
részére nem tette lehetdvé. Ongyilkossagi szandékat folyamatosan hangsulyozta,
ugyanakkor az o6rdkhagyd és alperes a hdzassag felbontéasa, vagy hédzassagi
vagyonkdzodsség megosztasa tervével Jogil képviseldkkel folytattak targyaléasokat.
A fenti bizonyitékok alapjan megadllapitotta, hogy az 0rdklésbdl kiesés fenti
konjunktiv feltételei fenndllottak. Ez elegendd annak megdllapitdsédhoz, hogy nem
volt kildtds az életkdzbsség helyrehozataldra, az Ordkhagyd szandéka alapjéan
végleg megszakadt az életkdzdsség, igy az alperes az Ordklésbdl kiesett. A



felperesek igazséglgyi szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta tekintettel arra, hogy az meghatédrozott hatdriddén tuli inditvany
volt, masrészt a mobiltelefon a peradatok alapjadn a felperesek rendelkezésére
dllott mar az eljarads meginditésakor, ezért a felperesek allaspontja szerint e
korben rosszhiszemd perelhtzd magatartéast valdsitottak meg.

Az itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben kérte, hogy az elsd
fokon eljért birdsdg fellebbezéssel sérelmezett hatdrozatdt az itéldtébla
vidltoztassa meg és a felperesek keresetét utasitsa el. Eldadta, hogy az alperes
mar az elsé fokon lefolytatott eljadrds sordn is arra hivatkozott, hogy az
életk6z6sség mindenre kiterjedéden nem szakadt meg. Az sem helytalld
megallapitéds, miszerint a visszadllitdsra nem volt esély. Sérelmezte azt, hogy
az alperes allitdsat aldtdmasztd tanuk valloméséat a birdsadg nem fogadta el,
holott az eljaréds soradn a tanuk szavahihetdsége nem kérddjelezddott meg, a tanuk
szigortan a hamis tanuzédsra tortént figyelmeztetést kovetden tettek
nyilatkozatot. A hédzassagban, csalddi viszonyokban bekdvetkezd eseményekrdl
pedig hozzatartozdk, kodzeli ismerdsdk tudnak csak szémot adni. Ugyanakkor
logikatlannak itélte az itélet indokoléasat abbdél a szempontbdl is, hogy
elfogulatlan tantnak elfogadta az Ordkhagyd barédtai és ismerdseinek
nyilatkozatat. Allaspontja szerint nem utal az elkdéltdzés véglegességére az,
hogy az alperes nem T.-be, hanem albérletbe k&1tozott. Az alperes ugyanis
fodraszként dolgozik, hosszu ideje Sz-n kialakult igyfélkdre van, mindennapi
munkdja a varoshoz koti, igy T.-bd1l munkavégzését nem tudta volna megoldani.
Sérelmezte, hogy a birdésdg nem fogadta el alperesnek azt a nyilatkozatat, mely
szerint az ideiglenes elkdltdzést megbeszélte az ordkhagydval, aki ebben
segitett is. Nem kétséget kizard bizonyiték adllaspontja szerint az sem az
életkézosség végleges megszakadéaséara, hogy az o6rdkhagyd az alperes
elkoltozésekor kiildon szamlat nyitott és zdrakat cserélt, hiszen ilyen
kortilmények kozdott szénhatta ezt a cselekedetét egyfajta figyelmeztetésnek is.
Kilonvaléas szandékat allaspontja szerint nem tamasztja ald feltétlenltl az
6ngyilkossadg ténye sem, hanem azt témasztja ald, hogy az 6rdkhagyd labilis
idegrendszerd volt, akit kordbban mér kezeltek. Ehhez hozzdjdrulhatott az is,
hogy az alperes elkoltdzott, ez pedig barkit megviselhet még akkor is, ha tudja,
hogy annak a kapcsolat helyredllitédsa a végsd célja. Nem lehet koOvetkeztetést
levonni abbdél sem, hogy a felek hédzassdg felbontdsa végett jogi képviseldkkel
tdrgyaltak, hiszen szamtalan esetben fordul eld az, hogy a kereset benyujtésra
keril, majd a felek kibékiilnek és a hazassdg felbontdsdt mar nem kérik. A fenti
indokok miatt nem mondhatd ki egyértelmlien, hogy az 6rdkhagyd a helyzetet ugy
fogta volna fel, hogy az életkdzdsség véglegesen megszakadt és azt egyik fél sem
kivanta helyredllitani. Ennek hiédnyédban pedig a felperesek a kereseti tényallast
bizonyitani nem tudtédk. A nem végleges szandékra utal alperesnek 6rdkhagyd
haldla uténi magatartdsa, maga intézte ugyanis az Ordkhagyd temetését, ennek
koltségeit teljes mértékben fedezte. Ismételten utalt arra, hogy az alperesi
elkoltozés és az Ordkhagyd haldla kozott minddssze 6t nap telt el. A fentiek
alapjan &llaspontja szerint az elsdfokl birdsdg a bizonyitékokat nem megfelelden
értékelte, ezért helyteleniil 4llapitotta meg a tényadllast és ezért helytelen a
jogi kovetkeztetése is.

Felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé8fokl itélet helybenhagyéséat
kérték.

A fellebbezés az alédbbiak szerint alaptalan.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg altal megadllapitott tényallast azzal
egésziti ki, hogy dr. B.H.C. kdzjegyzd az eldtte folyamatban 1év8 hagyatéki
eljarésban ugyszami hagyatékitadd végzéssel Ordokhagyd hagyatékdt ideiglenes
hatédllyal az alperesnek adta at. A hagyaték targyat képezte a Sz., belteriilet
alperes cimelI/4. szam alatti, 53 m2-es oOrdklakds 1/1 tulajdoni hényada,
8.215.000 forint értékben, a Sz., belteriilet Sz., E. kortGton 1évd gépkocsitarold



6rokhagydét megilletd 1/20 tulajdoni hényada, 1.200.000 forint értékben, a T.
belteriilet, ... hrsz. alatt felvett hétvégi hdz, udvar megjeldlést ingatlan 1/2
része 2.500.000 forint forgalmi értéken, tovadbbd a G. Bt. tagsdgi jogviszonyabdl
szarmazd jogosultsédga, illetve Ordkhagydnak a M. Nyrt.-nél nyilvéntartott és az
O. Bank Nyrt. szamlén vezetett jaranddsaga.

A Févarosi Itélétdbla az ekként kiegészitett, alapvetden helyesen megdllapitott
tényadllads mellett is egyetértett az elsbfokl birdsdg dontésével és tulnyomdrészt
jogi indokaival is, amelyet a kovetkezd8kkel egészit ki.

Alperes alappal sérelmezte az elsé8fokl birdsag itéletében a bizonyitékok
mérlegelésének indokait. A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
ugyanis azt a birdi tevékenységet teszi lehetdvé, hogy a bizonyitds és egyéb
ténymegdllapitidsi mdédok hitelt érdemldségét, bizonyitd erejét megdllapitsa, majd
pedig megitélje jelentdségliket a tényadllads szempontjdbdl. A bizonyitékok szabad
mérlegelése elvének legfdbb korlatja a birdsdg indokolédsi kotelezettsége, mert a
Pp. 221. § (1) bekezdés szerint a birdésédgnak érdemi hatdrozatdban szamot kell
adnia azon okokrdl, hogy valamely tényt miért nem taldlt bizonyitottnak. Az
itélet indokolésdbdl vildgosan ki kell tdlnnie annak is, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a kériilmények, amelyeket a birdséag
irdnyaddénak vett, de annak is, hogy egyes bizonyitékokat miért nem fogadott el.
A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési lehetédség ugyanakkor nem
eredményezheti azt, hogy a bizonyitékok egy részét a birdsdg a tényallés
megdllapitdsandl kizarja. A perben felmeriilt valamennyi bizonyitékot értékelni
kell, a bizonyitékok kozott felmertild ellentmondast pedig fel kell oldani, majd
ennek eredményeképpen kell a tényallasbdl a jogi kovetkeztetést levonni.
Onmagdban a tantk hozzdtartozdéi viszonya, felekhez fliz8d8 ismeretsége miatt
feltételezett elfogultsdg a tantvallomas bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztésére egyebekben azért sem nytjt lehetdséget, mert a felek kozotti
életkozosség megszakaddsa olyan személyes viszonyt feltételez, amelyrdél
informdcidéval a kodzeli ismerdsok, csalddtagok birnak. A fentiek alapjan az
itéldétabla a peradatokat a maguk Osszességében értékelve, az itéleti tényédllés
alapjédul valamennyi tanG nyilatkozatdt figyelembe vette és értékelte.

A Ptk. 601. § (1) bekezdése alapjan nem Orokdlhet az ordkhagyd hazastarsa,
bejegyzett élettdrsa ha az o6roklés megnyiladsakor a hédzastérsak, bejegyzett
élettarsak kozott életkdzdsség nem allott fenn, és az eset koriilményeibdl
nyilvanvald, hogy az életkdzdsség visszadllitdsdra nem volt kiladtds. A Kuaria a
BH2005. 252. eseti doéntésében kifejtette, hogy a hdzastérs torvényes Ordoklésbdl
vald kieséséhez ezen két feltételnek egylittesen kell teljesiilnie, mindkét
feltételt annak kell bizonyitania, aki a hazastars kiesése folytadn maga Orokol,
illetéleg tehertédl mentesiil. Az életkdzdsség fenndllasa objektiv koriilmény,
ezért nincs jelentdsége annak, hogy az életkdzdsség mely fél vétkessége vagy
szadndéka, magatartdsa miatt nem &l11lt fenn. Ennek indoka pedig az, hogy a
hdzastédrs 6roklési joga csak valddi, tartalommal rendelkezd hézassagi
kapcsolaton alapulhat.

A hézassdgil életkdzbdsség lélektani, erkdlcecsi és vagyoni Osszetevdkbdl 4ll,
rendszerint tartalmi elemei a koz6s héztartds, kozds gazdalkodéds, a bensdséges
személyes viszony. A kOz0s héaztartéds a felek tényleges egyiittlakésat,
életvitelszerl kozos életét jelenti, a kozds gazdadlkodds az egylittesen kitdzott
célok érdekében vald kozds vagyoni egyuttmikddést, mig a belsd személyes viszony
a hézasfelek lelki, érzelmi, szellemi kulturédlis kapcsolatat, egyiivé tartozéasét.
Ezen tényezdk egylittes értékelése alapjan lehet az életkdzdsség fenndlléséara
vagy megszakadédsadra vonatkozdbdan megdllapitdsokat tenni.

A perben nem volt vitatott, hogy 2009. madrcius 15. napjan alperes gyermekével a
ko6z6s lakdsbdl bérelt ingatlanba koltozott. Az is bizonyitédst nyert, hogy
személyes holmijukon és ruhdzatukon kivil az 6nalld életvitelhez



legsziikségesebb, legfontosabb ingbdsdgokat is magukkal vitték, igy az alperes
foglalkozédsa szempontjdban lényegesnek minésiilé mosbdgépet, a gyermek irdasztalat
és szamitdgépét is. Alperes ezt meghaladdan azt sem tette vita térgyavéa, hogy az
O0rokhagyd elkdltdzését kovetbden a kozds lakdhelyet képezd ingatlan zarait
lecserélte, alperes részére igy a lakdsba vald bejutéds sem volt mar lehetséges,
erre 2009. marcius 20. napjan is csak a zéarak feltdrésével nyilt mdéd. Az sem
volt vitatott a perben, hogy a hédzastdrsak lgyvédek jelenlétében targyaltak
egymédssal a hazassag felbontédsédnak kérdéseirdl, a vagyon megosztasardl, illetve
az Orokhagyd kiilon bankszamlat nyitott. A fenti objektiv tények egybevetésével
helyes megallapités az, hogy a hdzastdrsak kozott az életkdzdsség a halal
idépontjaban, 2009. mdrcius 20. napjan nem allt fenn, életvitelilk lényeges
elemeit ugyanis ekkor madr egyméastdl elkiilonitették. Ezzel nem 411 ellentétben
P.P., N.K. és P.I. vallomdsa sem. Az életkdzdsség megszakaddsa igy tényként
megvaldésult, ebbdl a szempontbdl pedig annak nincs jelentdsége, hogy az
O0rokhagyd az elkdltdzésben segitett-e vagy sem.

Ezt meghaladban felpereseket terhelte annak bizonyitédsa, hogy az életkdzdsség
helyredllitéséara nem volt kildtéds, mely a hdzastarsak szubjektiv kolcsdnds
elhatdrozasan alapuld tényezd. Onmagdban valamelyik fél egyoldalu reménye vagy
szadndéka, torekvései a hédzassdgl életkdzdsség helyredllitdsdhoz nem elegenddbek,
azt kell vizsgdlat targyava tenni, hogy a hédzasfelek k6lcsdnds magatartidsa az
életkdzbsség helyredllitdsat célozta-e.

E korben az elséfokl birdsdg helyesen tette azt vizsgédlat téargyava, hogy a
hdzastéarsak prébadltak-e egymadshoz kdzeledni az életkdzdsség helyredllitdsanak
érdekében 2009. marcius 15. napja utéan. Bar a kuloénéld orokhagyd haldldig igen
rovid idé, minddssze Ot nap telt el, egyrészt nem bizonyitott, hogy a felek
életkozosséglik helyredllitdsa céljébdl napi telefonos kapcsolatban alltak, ezt
az iratokhoz csatolt hivaslista (14/A/2) sem témasztja ald. Nem fogadta el az
itéldétabla azon alperesi okfejtést sem, miszerint az Ordkhagyd pszichés
problémékkal kiiszkddve hirtelen elhatdrozdson alapulva vetett véget az életének.
Az Ordkhagyd kozeli ismerdse, B.F. aldtédmasztotta, hogy ordkhagyd az
életkoz6sség megszakadidsat megeldzden hdnapokkal eldadta ongyilkossagi
szandékat, errdél maga az alperes is tudomédssal birt. B.F. ugyanakkor azt is
elbadta, hogy erre az alperessel megromlott életkdzdsség szolgadltat okot.
Alperesi kiérlelt és megfontolt, életkozdsség megszakitdsara vonatkozd
elhatdrozasara lehet kovetkeztetni abbdl is, hogy alperes 2009. aprilis 6. napja
6ta, kérelemre indult eljarast kovetden B.A. helyett Gjra szliletési nevét,
alperes nevenevet viseli. Végezetil az a tény, hogy az ordkhagyd ongyilkosségot
kovetett el, a hédzassédg, az életkdzdsség helyredllitdsédnak, annak folytatéséanak
lehetd&ségét objektive kizéarta, ekként nyilvanvald, hogy annak helyredllitéséra
kiladtas a hagyaték megnyiltakor nem volt. Nincs e kdrben annak sem perbeli
jelentdsége, hogy az alperes a temetés koltségeit viselte, mindez a hagyatéki
hitelezd6i igény eldterjesztésének Utjat nyitja meqg.

Megjegyzi az itéldétédbla, hogy miutédn az alperes az 0Ordklésbdl kiesett, ennek
torvényi kovetkezménye az, hogy a felperesek az 6rdkhagyd tdrvényes Orokdsei. Az
ipso iure 6rdklési rend érvényesitilése miatt ezt az itélet rendelkezd részében
sziikségtelen megdllapitani.

A fentiekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét a Févarosi Itéldtébla a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A mésodfokl perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatéarozott,
melyben az I-II. rendd felpereseket képviseld tugyvéd dijat a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdése alapjan szamolta
el, fellebbezési pertdrgy értékhez képest a kifejtett {igyvédi tevékenységre is
figyelemmel. Ezt meghaladdan az alperesnek kiilén felhivasra az &llam Jjavara meg
kell fizetnie 988.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII.
toérvény 46. § (1) bekezdés, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.
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