Pécsi itélétabla
Pf.V.20.087/2014/6. szam

A Pécsi itélétabla a Dr. Nagy és Kovacs Ugyvédi Irodak Tarsulasa altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - a Hajasz Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és
egyéb irant inditott perében a .. Toérvényszék 2014. majus 27. napjan kelt ......
szamu itélete ellen a felperes altal 76. sorszamon elbterjesztett fellebbezés és az
alperes altal Pf.3. sorszamon el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben, az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

Megallapitja, hogy a felek kozott 2010. aprilis 21. napjan a B. Kft. Uzletrészére
5.150.000 (6tmillié-szazotvenezer) forint vételar mellett a ... Itél6tabla ....szamu
jogerds itéletében megallapitott mddon létrejott adasvételi szerzddés érvénytelen.

Az adasvétel szerzddést létrejottének idopontjara visszamend hatallyal érvényessé
nyilvanitja.

A szerzbdés érvénytelenségének okat azzal szinteti meg, hogy a szerzddéssel
atruhazott Gzletrész vételarat 26.000.000 (huszonhatmilli) forintban allapitja meg,
és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil tovabbi
20.850.000 (huszmillié-nyolcszazdtvenezer) forint vételarat, és annak 2013. januar
10. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat.

A kereset ezen fellli részét tekinti elutasitottnak.

Mell6zi a felperesnek az alperes javara els6foku perkéltségben valé marasztalasat.
Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 1.086.365
(egymillié-nyolcvanhatezer-haromszazhatvanot) forint elséfoku eljarasban felmerdit
perkoltséget azzal, hogy ezt meghaladéan mindegyik fél maga viseli a sajat

koltségét.

Kotelezi a  felperest, hogy fizessen meg az allamnak 229.000
(kétszazhuszonkilencezer) forint, mig az alperest, hogy fizessen meg az allamnak



1.679.000 (egymillié-hatszazhetvenkilencezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket az illetékes allami adohatdsag felhivasara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 325.000
(haromszazhuszonotezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a B. Bt. beltagja alapitasatdl,
1992. szeptember 7. napjatol H., majd 1994. szeptember 1. napjatol az alperes volt.
A B.Kft. a B. Bt-bdl atalakulassal 1997. évben j6tt létre. Az alperes személyes
kapcsolata M.-nal, aki a .M..Zrt. gépészeti féndkség vezetbje volt, a bt.
megalakitasat megel6z6 id6bdl szarmazott, amikor az alperes maga is a ..M-.nal allt
alkalmazasban. Mind az alperes, mind M. ismerték a .M...mlkoédését, tudomassal
birtak arrol, hogy a bt. milyen, a M.mikoédéshez kapcsolddé tevékenységeket lathat
el. M. 2004. évig dolgozott a M.Zrt. alkalmazasaban, ezidaig 6sszekodttetései,
informacidi, Uzleti kapcsolatai folytan segitette a B. Kft. tevékenységeét.

A B. Kit. jol prosperald gazdasagi tarsasag volt. Adozott eredményébdl 2003.
évben 26.000.000, 2004. évben 52.000.000, 2005. évben 74.982.442, 2006. évben
97.964.000, 2007. évben 124.880.550, 2008. évben 88.654.000, mig 2009. évben
18.620.000 forint osztalékot fizettek ki a tagok részére. A felperes, mint a kft. tagja,
a beszamoldk elfogadasara dsszehivott taggyliléseken személyesen részt vett, a
tarsasag adozott eredményérél és a fizetend6 osztalék dsszegérdl tudomassal birt.

2010. aprilis 21. napjan a peres felek az Sz. Kft. taggylilésén személyesen
talalkoztak. Ez alkalommal M... bejelentette, hogy a felperes a B..Kft-vel fennalld
uzletrészét értékesiteni kivanja részére és atadta az alperesnek az ugyanezen a
napon dr. S...Ugyvéd altal készitett és a felperes, valamint M.. altal aldirt Uzletrész
adasvételi szerz6dést, amellyel a felperes a B.... Kft-ben fennallé6 5.150.000 forint
néveértékld Uzletrészét a névértéknek megfeleld vételaron értékesitette M......részére.
A szerzddéssel a felperes és M..... megallapodasa arra iranyult, hogy a felperes a
keresztapja részére értékesitse az Uzletrészt, amelynek hozzavetdleges forgalmi
értékével mind az eladd, mind a vevd tisztaban volt. Az alperes a részére
megmutatott adasvételi szerz6dés atolvasasa utan bejelentette, hogy elbvasarlasi
jogaval élni kivan. Ezt kovetéen M.. az atadott adasvételi szerzédést
megsemmisitette.

Az alperes keresetet terjesztett el6 a ....Megyei Birosagon annak megallapitasa
irant, hogy a felperes és M. k6z6tt a 2010. aprilis 21. napjan a B.Kft. 5.150.000 forint
néverték( Uzletrészére létrejott adasvételi szerz6dés vele szemben hatalytalan.
Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az adasvételi szerz6dés kdzte és a



felperes kozott jott létre, mellyel egyidejlleg az alperes felkinalta a felperes
Uzletrészének vételarat is.

A ... Megyei Birdsag a ....szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a fellebbezés
folytan eljart ..... itélétabla azonban a ...... sorszamu itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes és M.. k6z6tt a 2010. aprilis 21.
napjan a B...... Kft. 5.150.000 forint névértékl Uzletrészére 5.150.000 forint vételar
mellett létrejott adasveteli szerzGdés az alperessel szemben hatalytalan.
Egyidejlleg megallapitotta azt is, hogy az alperest megilleté elbvasarlasi jog
gyakorlasa folytan a B.... Kft. 5.150.000 forint névértékl uzletrészére 5.150.000
forint vételar mellett az adasvételi szerz6dés a peres felek kozott jott [étre. Az itélet
2011. december 12. napjan jogerére emelkedett.

Az alperes a joger0s itéletre figyelemmel az atruhdzott Gzletrészre tekintettel a
B.Kft-ben fennall6 tagsagat cégnyilvantartdsba bejegyeztette.

Az adasvételi szerz6dés megkdtesének idépontjaban a B....... Kft. cégértéke
76.000.000 és 82.000.000 forint kdzo6tti volt, a felperesi lzletrész forgalmi értéke
ennek megfelel6en 38.000.000 és 41.000.000 forint kozotti értéket képviselt.

A felperes a 2012. februar 13. napjan elGterjesztett, utdbb modositott keresetében
az elOvasarlasi jog gyakorlasa folytdn |étrejott adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas kozott az értékkildnbség feltinben nagy, amelyre figyelemmel
kérte a szerz6dés megkotésére visszamend hatalyu érvényessé nyilvanitasat és az
értékaranytalansag oly médon térténd kikliszobdlését, hogy a birésag az alperest
tovabbi 23.850.000 forint vételar megfizetésére kotelezze. Masodlagosan az
adasvételi szerz6dés jO erkdlcsbe tk6z6 volta miatti semmisségének
megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az alperes szamara is ismert tény volt,
hogy a felperes milyen okokbdl kivanta tUzletrészét M....... vevl részére értékesiteni,
€s miért hataroztak meg az lzletrész vételarat névértéken.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 595.240 forint els6foku
eljarasban felmerilt perkdltséget.

Doéntése indokolasaban ramutatott arra, hogy a perben nem vitatott tényallas szerint
a B.Kft. tevékenységei kdzé tartozott a vasuti kocsik tisztitdsa is. E tevékenység
réveén a kft. szerz6déses kapcsolatban allt a M. Zrt-vel. Az alperes korabban maga
is a M. alkalmazottja volt, innen eredt személyes kapcsolata M......-nal, aKi
Osszekottetései, informacioi, Uzleti kapcsolatai folytan segitette a B..Kft.
tevékenységét. Ez az Uzlet segitségnyujtds meghaladta a személyes kapcsolat
kereteit, azonban a kft. iranyitasat nem M.., hanem az alperes latta el.

Az alperes elévllési kifogasara tekintettel megallapitotta, hogy a felperes a
keresetét az 1954. évi IV. térvény (Ptk.) 236.§ (1) bekezdése szerinti egyéves



megtamadasi hataridén bellil terjesztette el6, figyelemmel arra, hogy a ..... itélétabla
a 2011. december 12. napjan jogerére emelkedett ...... szamu itéletével allapitotta
meg a peres felek kdzott az adasvételi szerz6deés létrejottét, a felperes szamara
ekként a szerz6dés megtamadasanak hatarideje a Ptk.236.§ (2) bekezdés c) pontja
értelmében az adasvételi szerz6dés létrejottének megallapitasatol, azaz 2011.
december 12. napjatdl kezd6dott.

Utalt az els6foku birésag a BDT 2006.1301. szamu eseti dontésében
megfogalmazott arra a gyakorlatra, amely szerint a szerz6dés megtamadasanak
jogara vonatkozo torvényi korlatozas hianyaban nincs akadalya annak, hogy a
sérelmet szenvedd fél az elévasarlasi jogaval él6 vevdvel létrejott szerz6dés feltlind
értékaranytalansagara hivatkozva tamadhassa meg a I|étrejott adasvételi
szerzddeést.

Az els6foku birosdg a PK 267. szamu allasfoglalasra figyelemmel vizsgalta a
szerzb6désnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiné nagy értékkulénbségére
alapitott megtamadasa alapjaul szolgalé koértlményeket. Hangsulyozta, hogy a
megtamadas jogat annak tarsadalmi rendeltetésével 6sszeegyeztethetdé mddon (a
Ptk.5.§ (2) bekezdésére figyelemmel) kell gyakorolni, ezért jelentéséget tulajdonitott
annak a ténynek, hogy a szerzédéskaotés idépontjaban a B. Kft-nek mind a felperes,
mint az alperes a tagja volt, és a felperes a becsatolt taggydlési jegyz6kdnyvek
tanusaga szerint az lzletrész biztositotta tagsagi jogait a taggylléseken személyes
jelenlétével gyakorolta, ekként tudomassal birt az elfogadott éves beszamoldk
adatairol, az adoézott eredményrdl és az osztalékrol térténd ddntéshozatalrdl is.
Megallapitotta az els6foku birésag ezért, hogy a felperesnek az adasvétel
szerz6dés megkdtésének iddpontjaban tisztdban kellett lennie az Uzletrész
hozzavetdleges forgalmi értékével, de legalabb azzal a ténnyel, hogy az Uzletrész
forgalmi értéke joval meghaladja annak névertékét.

A BH 2011.343. szamu eseti dontésében megfogalmazottakra hivatkozva az
els6foku birésag ugy itélte meg, hogy a felperes keresete szerinti felt(ind
értékaranytalansagra hivatkozas a rendeltetésszeri joggyakorlassal nem
egyeztethet6 dssze, tekintettel arra, hogy arrdl a felperes, mint sérelmet szenvedett
fél a szerz6dés megkdtésekor tudott vagy tudnia kellett, ekként ezt az ismeretét ugy
kell értékelni, hogy az értékkulonbségbél adédd kockazatot vallalta.

Ramutatott itélete indokolasaban az elséfoku birésag arra is, hogy amennyiben a
feltinG értékaranytalansag megallapitasara a perben sor kertilhetett volna, ugy a
forgalmi érték meghatarozasa a tarsasag cégertékének alapjan térténhetett volna
meg. A perben beszerzett és aggalytalannak mindsitett igazsagugyi szakértdi
vélemény alapjan a B. Kft. 2010. aprilis 21. napjan fennallé cégértékét - a piacon
torténd értékesités rovidebb vagy hosszabb idejére figyelemmel - 76.000.000 és
82.000.000 forint k6zott hatarozta meg, ebbdl megallapitva a felperesi Uzletrész
adasvételi szerz6dés idépontjaban fennallott forgalmi értékét.



Az els6foku birésag a masodlagosan elbterjesztett jogcimen is megalapozatlannak
talalta a felperes keresetét. E korben kifejtette, hogy a szerzddés a ..... itélétabla
2011. december 12. napjan jogerére emelkedett ....... szamu itéletével jott 1étre a
peres felek k6zott, a hatalytalansagi perben hozott itélet folytan eléallt jogviszony
ezért a jo erkdlcsbe nem Utkdzhet. Az alperes a Gt.123.§ (2) bekezdése alapjan
biztositott torvényi elbvasarlasi jogaval élt a vételi ajanlat elfogadasakor, a
jogszabaly altal deklaralt jog, illetve annak gyakorlasa szintén nem Utkézhet a j6
erkolcsbe.

Az itélet megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett
eld fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének lehetéségét
is. Fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birosag az ugyletben vevoi
minéségben szereplé M... szerepét, a felekhez, elsédlegesen a felpereshez, illetve
az érintett gazdasagi tarsasaghoz fiz6d6 viszonyat a szamos rendelkezésre allo
bizonyiték ellenére nem megfeleléen &llapitotta meg. Allitotta, hogy M......... a
cégnyilvantartason Kkivili tulajdonosa volt a kft-nek, s ez a tény kdzismert és
nyilvanvalé volt a peres felek részére is. Az alperes a céget érinté Iényeges
kérdésekben M..., mint a cég tényleges tulajdonosaval egyeztetett. A perre okot ado
adasveételi szerz6dés formalisan volt adasvételi szerz4dés, valdjaban az a
tulajdonjog olyan rendezése volt, amellyel a tagjegyzék szerinti tulajdonos és a
tagjegyzéken Kkivili tulajdonos rendezték a viszonyukat. Kivulalld személy e
szerzb6désbe nem Iéphetett be anélkil, hogy a szerz6dés egésze at ne értékelddjon.
Az alperes meglévd ismerete ellenére, rosszhiszeml(ien jart el, amikor elévasarlasi
jogat gyakorolta, ezért e magatartasa a jo erkoélcsbe Uitkdzik.

Hivatkozott arra is, hogy logikatlan az az els6foku itéleti érvelés, amely szerint az
itélettel létrejott adasveételi jogviszony keletkezési méddjara tekintettel ne lehetne j6
erkodlcsbe Utkdz6. A BDT 2006.1031. szamu eseti dontésre hivatkozassal kifejtette,
hogy az elbvasarlasi jog gyakorlasa folytan létrejott szerz6dés megtamadasanak
torvényi korldtozasa hianyaban gyakorolhato megtamadasi jog mellett nincs
akadalya az ilyen moédon |étrejott szerz8dés tekintetében a jo erkodlcsbe Utkozés
miatti semmisség alapjan torténd érvénytelenség megallapitasanak sem.

Sérelmezte, hogy a PK 267. szamu allasfoglalasban foglaltak ellenére az els6foku
birosdg nem értékelte M....... tényleges, cégnyilvantartason Kkivili tulajdonosi
szerepét, amelyre tekintettel megitélése szerint az elséfoku itéletben felhivott BH
2011.343. szamu eseti dontésben foglaltak sematikus alkalmazasa is helytelen volt.
Megitélése szerint a nem rendeltetésszer( joggyakorlas nem a felperesi, hanem az
alperesi oldalon allapithaté meg az elévasarlasi jog gyakorlasa kapcsan, amelynek
folytan az alperes tényleges tulajdonostarsaval szemben illetéktelen elényhdz jutott.
A feltiné értékaranytalansag kikiszobolésével kapcsolatos indokok kdrében arra
hivatkozott, hogy a perbeli esetben a 70%-os forgalmi értékhez képest a teljes
forgalmi értékhez kozelebbi érték megallapitasa lenne méltanyos.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével érintett részben
az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a felperes perkdltségben valé marasztalasat
kérte.

Csatlakozé fellebbezésében kérte az alperes az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat annyiban, hogy az alperes részére fizetend6 perkdltség dsszegét
a hatalyos jogszabalyok alapjan allapitsa meg és emelje fel a masodfoku birdosag a
felek kozott 1étrejott megallapodasban foglaltaknak megfeleld mértékre. Az itélet
indokolasat pedig azzal kérte kiegésziteni, hogy a felperes feltind
értékaranytalansagra alapitott érvénytelenség megallapitasara iranyuld keresete a
Ptk.236.§-aban megjeldlt keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt is alaptalan.

A fellebbezés részben meglapozott, a csatlakozo fellebbezés megalapozatlan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai - koztik a felperes személyes el6adasa (60.sz. jegyzOkdnyv),
valamint M. és M. tanuk vallomasa (21.sz. jegyz6konyv) - alapjan az alabbiak
szerint modositja:

M. a B.Bt. megalakitasakor a M.vezetd§ beosztasu munkavallaloja volt, a M.-val
szerzOdéses kapcsolatban allé betéti tarsasagban O6sszeférhetetlenség miatt nem
vehetett részt. A cég tagjai ezért mas személyek voltak, de M. mindvégig részt vett
a cég munkajaban, iranyitasaban. A felperes az Uzletrészét M.-t0l szerezte meg, ezt
kovetéen a B. Kft. taggy(ilésein megjelent, de a tényleges mikdédésben nem vett
részt. 2010-ben M. az addigi hattérbdl iranyitas helyett a cég tagjava kivant valni,
ezért kotott a felperessel Uzletrész atruhazasi szerzédést, amelyrdl a ..... itélétabla
megallapitotta, hogy az alperessel szemben hatélytalan, az atruhazasi szerz6dés az
elbévasarlasi jogat gyakorlo alperes és a felperes kozott jott 1étre.

A jelen perben lefolytatott bizonyitas adataibol, de kuléndsen M.és M..tanuk
vallomasabdl és a felperes személyes eléadasabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy M.
és a felperes kozott [étrejott adasvételi szerzddeés szinlelt, az ajandékozast leplezett
(60.sz. jegyz6konyv 3. old., illetve M. 21.sz. jegyzdkdnyvbe foglalt nyilatkozata: ,én
vagyok a tényleges tulajdonos"). A felek kozoétt folyamatban volt korabbi perben
szlletett jogerOs itélet miatt azonban a szerzédést adasvételi szerz6désnek kell
tekinteni, amelyre tekintettel azt kell megallapitani, hogy a szerz6dés megkotésekor
a felperest M....... felé részben ajandékozasi szandék vezette. Az elévasarlasi jog
gyakorlasaval létrejott szerz6dés nem ajandékozassal vegyes szerzb6dés, a
felperesnek az alperes felé ajandékozasi szandéka nem volt.

Az igy modositott tényallas alapjan az els6foku birdsag altal levont jogi
kovetkeztetésekkel a masodfoku birdsag csak részben értett egyet.

A Legfels6bb Birésag 2/2010.(V1.28.) PK véleményének 6.a. pontja értelmében ha a
fél keresetében semmisségi okra hivatkozik, a birosagnak elséként azt kell
vizsgalnia. A birdsag csak ennek eredménytelensége esetén térhet at a fél altal



felnozott megtamadasi okok vagy egyéb igények megalapozottsaganak
vizsgalatara.

A j6 erkdlcsbe Utk6zés fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg.

A joggyakorlat szerint a Ptk.200.§ (2) bekezdésében felhivott j6 erkdlcsbe
utk6zének mindsll az a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altaldanosan elfogadott erkdlcsi normakat,
szokasokat nyilvanvaldoan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmien tisztességtelennek mindsiti (BH 2000.260). A felek szerzédése
azonban nem ilyen szerzddés. A felperes maga sem ezt allitotta, hanem azt, hogy
az alperes az elbvasarlasi jogat a jo erkdlcsbe Utk6z6 mobddon, illetve
visszaélésszerlen, rosszhiszem(ien gyakorolta. Ez azonban nem allapithaté meg.

A Gt. szerinti elévasarlasi jog rendeltetése, hogy a kft. - mint személyegyesitoé
tarsasag - tagjai megvalaszthassak, hogy kivel kivannak egyuttmikddni. Ezt a tagok
szabadon donthetik el, itt nem lehet sz6 visszaélésszerl joggyakorlasrol. A
szerz6dés létrejottét a ..... itélétabla is vizsgalta és ennek soran semmisségi okot
nem allapitott meg. A szerz6dés tehat nem semmis.

Helyesen hivatkozott az alperes ellenkérelmében arra, hogy az atruhazas jogcimes
ugylet és a Ptk. szabalyai kd6zé nem illeszthet6é be a fellebbezésben emlitett
,<lulajdonjog rendezés a tagjegyzék szerinti tulajdonos és a tagjegyzéken Kkivli
tulajdonos kozott".

A ,tagjegyzéken kivili tulajdonos" kifejezés a tarsasagi jogban értelmetlen.

A Ptk.94.§ (1) bekezdése szerint minden birtokba veheté dolog tulajdonjog targya
lehet.

A (2) bekezdés értelmében, ha a térvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabalyait
megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti erbkre.

A Gt.121.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsasag bejegyzését kdvetben a tagok
jogait és a tarsasag vagyonabol 6ket megilleté hanyadot az lzletrész testesiti meg.
A tarsasagi szerzddeés eltérd rendelkezése hianyaban az lzletrész mértéke a tagok
torzsbetétéhez igazodik. Azonos mérték(i Uzletrészhez azonos tagsagi jogok
fllz6dnek, a tarsasagi szerzddés azonban egyes Uzletrészeket a tdbbiekétdl eltérd
tagsagi jogokkal ruhazhat fel.

Az Uzletrész nem lehet a tulajdonjog targya. A tagsagi viszony vonatkozasaban a
bejegyzés nem az ingatlan-nyilvantartashoz hasonlé tulajdonjogot keletkeztetd
hatasu. A tagsagi viszony nem a bejegyzéssel jon létre, ebben az esetben a
bejegyzés regisztrativ hatalyu. A cégnek azok a tagjai, akiket a tarsasagi szerzddés,



majd késObb a tagjegyzék feltiintet. A tagsagi jogok atszallasahoz nem sziikséges a
cégjegyzékbe bejegyzés (Gt.12.§ (1) bekezdés b) pont, 127.8).

M. tehat nem volt a kft. tagja, ,tényleges tagja" vagy ,tagjegyzéken kivili tagja", a
felperessel azért kivant szerzdédést koétni, hogy a tarsasag tagjava valjon.

A felperes a szerz6dés megtamadasara nyitva allé hataridét nem mulasztotta el.

A Ptk.236.§ (1) bekezdése szerint a megtamadast egy éven belll irasban kell a
masik féllel k6zolni, majd a kdzlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a
birosag elbtt érvényesiteni.

A (2) bekezdés c) pontja értelmében a megtamadasi hataridé megkezdddik a felek
szolgaltatasainak feltind aranytalansaga esetén a sérelmet szenvedd fél
teljesitésekor - részletekben térténd teljesitésnél az elsd teljesitéskor -, illetve ha 6 a
teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megsziintekor.

A Ptk.236.§ (3) bekezdése értelmében a megtamadasi hataridére az elévilés
nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai megfeleléen iranyadok.

A Ptk.326.§ (1) bekezdése szerint az elévilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt.

A (2) bekezdés értelmében, ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudija
érvényesiteni, az akadaly megszinésétdl szamitott egy éven belll - egyéves vagy
ennél rovidebb elévilési id6 esetében pedig 3 honapon belll - a kdvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél, illetbleg 3
honapnal kevesebb van hatra.

A P1k.236.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezésre és arra tekintettel, hogy
a kifejtetek szerint a tagsagi jogok atszallasahoz nem sziikséges a cégjegyzekbe
vald bejegyzés, az alperes elbvasarlasi joganak gyakorlasara vonatkozo nyilatkozat
megtételével a tagsagi jogok az alperesre szalltak, a vételar ezzel egyidejlileg
esedékessé valt, azaz a megtamadasi hataridé az elévasarlasi jog gyakorlasanak
idépontjaban megkezdddott, fuggetlenldl attdl, hogy a szerzédés létrejottét a
...... itélétabla csak a 2011. december 12. napjan jogerds itéletével allapitotta meg. A
masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a ...... itél6tabla a jogerds itéletének
meghozatalaig a megtamadasi hataridé nyugodott. A felperes eddig az idépontig
menthetd okbol nem tudta a megtamadasra vonatkozo6 jogat gyakorolni, alldspontja
szerint az adasvételi szerz6dés kdzte és az alperes kozott nem jott létre, ezért e
szerz6dés megtamadasara vonatkozo nyilatkozatot a létrejottét megallapitd jogerds
itélet meghozatalaig menthetd okbdl nem tett. A. .... (tél6tabla jogerds itéletének
meghozatalatol szamitott harom hdénapon belil a felperes elbterjesztette a
megtamadasra alapitott kereseti kérelmét, ezért alaptalan az alperes csatlakozo6
fellebbezése abban a vonatkozasban, hogy a megtamadasi hataridét a felperes
elmulasztotta. A keresetet ezért a masodfoku birdésag is érdemben vizsgalta.



A feltlinben nagy értékkilonbség és az ellenszolgaltatas megallapitasanal iranyado
szempontokrol szdlo, a Legfelsbbb Birdsag PK 267. szamu allasfoglalasa
értelmében a szerz6désnek a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas feltlin6en nagy
ertekkilénbségére alapitott megtdmadasa esetében annak megallapitasahoz, hogy
az értékkulonbség feltinben nagy-e, a birésagnak vizsgalnia kell a szerz6déskotés
korilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi (érték) viszonyokat, az tgylet
jellegébdl fakadd  sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
meghatarozasanak modjat.

A szolgaltatas értékének a megallapitdsanal elsésorban a forgalmi értéket kell
figyelembe venni. Annak vizsgalatanal azonban, hogy az értékkilénbség feltinben
nagy-e, az eset 0sszes korulményét mérlegelni kell. Figyelemmel kell lenni a
szerz6dés egész tartalmara, a forgalmi (érték) viszonyokra, a kereslet és kinalat
alakulasara, az értékek ettél fliggd valtozasaira, a szerz6d6 felek barmelyikének
esetleges kulon igényeére, fokozott érdekeltségére a szerzédés Iétrejbttében.
Figyelembe kell venni a szolgaltatas minéségét, korszerlségét, Ujszerliségét,
divatossagat, az értékesitési feltételeket. Jelentéséget kell tulajdonitani a
szerz6déskotés korilményeinek, az érték meghatarozasa maédjanak (részletfizetési
kedvezmény kikotése, az értéktdl eltérd ellenszolgaltatasnak sajatos okbol t6rténd
felajanlasa, versenytargyalas, stb.).

Az eset dsszes korulményeinek gondos mérlegelésével lehet tehat csak olyan
megallapitast tenni, hogy a szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozott nem csak
ertéekkllénbség van, hanem ez az értékkulonbség valdéban feltiinben nagy. Ezért
lényeges, hogy a birdsag tajékozodjék az elébbiekben emlitett piaci viszonyokrol.

A forgalom biztonsdga azt kdveteli meg, hogy a szerz6dd felek koriltekintéen
jarjanak el a szerz6dések megkdtésénél, megfontoltan tegyék meg szerzddési
nyilatkozataikat, hogy kdlcsbéndsen bizhassanak a szerzddések fennmaradasaban.
A forgalom biztonsaga érdekében meg kell akadalyozni, hogy a megtamadasi jogot
barki is utdlag, valamilyen okbol megbant szerz6déstdl valé szabadulas vagy pedig
kedvezObb szerzGdési feltételek kikényszeritésének eszkdzéul hasznalja fel. Az
egyuttm(ikddés és a rendeltetésszerli joggyakorlas elveit a birésag a megtamadas
elbiralasanal is alkalmazza.

A fentiek alapjan a birésag a szerz6déskaotés korulményei kozott értékelte, hogy

- a felperes nem az alperessel kivant szerzédést kotni,

- a felperes és M......... az ellenszolgaltatds megjedlésének nem tulajdonitott
jelentéséget,

- korabban is sor kerllt az tzletrész hasonld atruhdzasara, és az alperes az
elévasarlasi jogaval akkor nem élt,

- M....... felé a felperest részben ajandékozasi szandék vezette, ez az alperessel
szemben nem allt fenn,

- a felperes a megtdmadasi jogat nem az utébb megbant szerzédéstél vald
szabadulas eszkodzéul vagy kedvezbbb feltételek elérésre érdekében hasznalta,
hiszen ilyen szerzédést egyaltaldn nem kivant kotni.



A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint nem alkalmazhat6 a
perbeli esetben az elséfoku itéletben emlitett BH 2011.343. szamu eseti dontésben
kifejtett allaspont.

Az Uzletrész értéke a perben beszerzett aggalytalan szakeértdi vélemeény alapjan 38-
41.000.000 forint, amely az adasvételi szerz6désben kikétott 5.150.000 forint
vételarhoz képest az értekklulonbség feltinben nagy, ezért az adasvételi szerzédeés
a Ptk.201.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

A Legfelsbbb Birédsagnak az érvénytelenség jogkdvetkezményirdl szdlo
1/2010.(V1.28.) PK véleményének 2. pontja szerint az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen Ugyletre nem lehet jogot alapitani vagyis a felek
altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Ez az a jogkdvetkezmény, amelyet
semmisség esetén a birésagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve, amelyre barki
hataridé nélkdl hivatkozhat. Megtamadhatbésag esetén azonban ez az altalanos
jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhatdo, ha az arra jogosult a szerzédést
eredményesen megtamadta. Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit
(Ptk.237.8) - mind a semmisség, mind a megtdmadhatdsag esetén - a birésag csak
a fél erre iranyuld kérelme alapjan az elévilés, illetve az elbirtoklas korlatai k6zott
alkalmazza. Az érvénytelenség tovabbi jogkdovetkezménye az eredeti allapot
helyreallitdsa, vagy, amennyiben az érvénytelenség oka kikiiszdbdlheté vagy utdbb
megszint, a birésag az érvénytelen szerzodést a megkotésének idépontjara
visszamen® hatallyal érvényessé nyilvanithatja.

Jelen perben a felperes mindkét jogkdvetkezményre vonatkoz6 vagylagos kereseti
kérelmet terjesztett el6. Az alperes mindkét jogkdvetkezmeény teljesitése iranti
kereseti kérelmet ellenezte, de jelezte, hogy végs6 esetben mindkettot elfogadia,
illetéleg barmelyiknek alaveti magat.

A felt(in6 értékaranytalansag esetén az érvénytelenség oka a kikliszobdlhetd olyan
ellenszolgaltatas megallapitasaval, amely mellett az értékkulénbség mar nem
feltiinben nagy.

A masodfoku birosag megitélése szerint tovabbi 20.850.000 forint megfizetése
esetén az ellenszolgaltatas az Uzletrésznek a szakért6i véleményben megallapitott
forgalmi értéke als6 hataranak kétharmadat meghaladja, ezaltal a feltlind
értékaranytalansag kikliszobdlhetd, ezért a masodfoku birésag a Ptk.237.§ (2)
bekezdése alapjan az érvénytelen szerzddést érvényessé nyilvanitotta és az
érvénytelenség okat a szerz6désben kikotott vételar felemelésével és a mar
kifizetett vételarrész és a felemelt vételar k6zotti kilonbdzetnek a megfizetéseére
kotelezéssel megsziintette.

A részben sikeres fellebbezés folytan az eredeti kereset szerinti 38.850.000 forintos
pertargyértekre figyelemmel a felperes 54%-ban, az alperes 46%-ban lett
pernyertes. Az els6foku eljarasban a felperes 1.500.000 forint eljarasi illetéket és



575.184 forint szakértdi dijat, az alperes 74.421 forint szakértbi dijat el6legezett. Az
Osszes felek altal el6legezett készkiadas 2.149.605 forint volt, amelybdl a
pernyertességi aranyokra figyelemmel a felperes 988.819, az alperes 1.160.786
forint viselésére koteles. Az alperes altal viselendd perkoltségbdl levonva az alperes
altal elGlegezett szakért6i dij 6sszegét ezért a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan
tovabbi 1.086.365 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a
felperes javara. Ezt meghaladdan a pervesztesség és pernyertesség aranya kozotti
szamottev6 kilonbség hianyaban a birosag akként rendelkezett, hogy mindegyik fél
viseli a sajat kdltségeét.

A megvaltozott pernyertességi aranyokra tekintettel alaptalannak taldlta a
masodfoku birésag a csatlakozoé fellebbezésnek az elséfoku birdosag altal megitélt
perkoltségre vonatkozé rendelkezései megvaltoztatasara iranyuld részét is.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§(2) bekezdése alapjan részben a rendelkezd részben foglaltak szerint
valtoztatta meg.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének pertargyértéke 23.850.000
forint, a felperes részére engedélyezett illeték-feljegyzési jogra tekintettel feljegyzett
illeték 1.908.000 forint volt. A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl ezért a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a 88%-o0s felperesi pernyertességre figyelemmel a
masodfoku birésag az Itv.74.§(3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a felperest 229.000, az alperest 1.679.000
forint illeték viselésére kotelezte.

A pernyertességi aranyokra, valamint a felek altal becsatolt, a jogi képviseldjikkel a
dijazas tekintetében kotoétt megallapodasra figyelemmel hatarozta meg a masodfoku
birosdg a nagyobb részben pernyertes felperes javara jar6 masodfoku perkdltség
0sszegeét, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2.§-a alapjan.

Az alperes csatlakozo fellebbezésének pertargyértéke 1.419.114 forint volt, e
tekintetben a lerott illetéket a fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan az alperesnek kell viselnie, és viselni koteles az alperes a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek jard Ggyvédi munkadijat is, amelynek
mértékét masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2014. oktober 22.
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