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A Kuiria a dr. Németh B. Robert iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Havasi Joézsef iligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Fdévdrosi Térvényszéken 9.G.41.421/2008. szdam

alatt folyamatban volt, és a Févarosi Itéldétabla
3.Pf.22.168/2012/2. szamu itéletével befejezett perében az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Jjogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel tdmadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 127.000 (Egyszdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a kbzte és az alperes kozott 2005. december 16-an
létrejétt szerzddés alapjdn kialakitotta és lizembe helyezte az
alperes integrdlt szdllodai, gazdasagi, pénziigyi, informatikai
rendszerét. A rendszert az alperes éles Ulzemmddban 2006. oktdober
02-té1 kezdéd8en hasznalta, 2007. d4dprilis 04-én pedig a formdlis
dtadds-4atvétel is megtdrtént.

A szerzddésben a felperes tizenkét havi jotallast wvallalt, és
jolteljesitési bankgarancidt 1is biztositott az alperes részére.

Az alperes 2007. augusztus 23-an jelezte a felperesnek, hogy az
informatikai rendszer nem mikédik megfelelden, a fdékényv és az 4afa
analitika adatai ugyanis nem egyeznek meg egymassal. A felperes
vitatta, hogy hibdsan teljesitett volna, 2007. dJ&szén azonban
egylittmiksdétt az alperessel a probléma kivizsgdalasdban. Az alperes
2007. december (04-én megismételte a rendszer nem megfeleld
mikddésére vonatkozo kifogdsat, és tajékoztatta a felperest, hogy a
hiba kijavitdsdval a felperes kb6ltségén mds vallalkozot biz meg.
Ugyanezen a napon lehivott a felperes 4dltal szolgdltatott
bankgarancidabdél 5.100.000 forintot. A pénzintézet 2007. december



14-én terhelte meg a felperes szamlajat ezzel az O6sszeggel.

A felperes keresetében 5.100.000 forint kdrtérités és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kételezni. Arra hivatkozott, hogy
megfelelden teljesitette az alperessel kétott szerzddését, igy az
alperes jogosulatlanul hivta le a bankgarancidt. Megjegyezte, hogy
szerzd1 jogaira figyelemmel az alperes egyébként sem bizhatott
volna meg mds vdallalkozdot az d4dltala szolgdltatott szoftver
fejlesztésével. Az uUjabb vadllalkozé részére kifizetett dijat pedig
eltulzottnak mindsitette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
3.530.887 forint erejéig beszamitdsi kifogdst is eldterjesztett a
felperes kévetelésével szemben. Ervelése szerint ugyanis a felperes
szallodai, illetve konferenciaszolgdltatdsok igénybevételére
vdllalt kételezettséget, és ezzel &sszefliggésben 3.530.887 forint
tartozasa keletkezett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
mdsodfoku birdsdg azonban az elsdfoku itéletet megvdltoztatta, és
az alperest 5.097.080 forint és jdrulékai megfizetésére kételezte a
felperes javara.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felek kéz6tt szerzdi md
eldallitdsara és felhaszndldsanak engedélyezésére vonatkozd
szerz4&dés joétt létre, hibds teljesités esetén ezért az alperes - a
szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban - a szerzdi jogrdol szolo
1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 49. §-dban meghatdrozott
szavatossdgili jogokat érvényesithette. E szavatossdgi jogok kdézott
pedig a massal vald kijavittatds joga nem sSzerepel. A mas
vdllalkozoval elvégeztetett munkdlatok ellenértékét ezért az
alperes megalapozottan nem harithatja 4t a felperesre; ez az 0sszeg
a bankgarancia terhére nem szdmolhatd el. A  bankgarancia
indokolatlan lehivdsdval okozott kdrt erre figyelemmel az alperes
kételes megtériteni. A masodfoku birdsdg azonban a beszamitdsi
kifogast 1is teljes egészében megalapozottnak itélte. Az alperest
terheld marasztalds O0sszegét ezért 5.097.080 forintban és
jdrulékaiban hatdrozta meg.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elsdéfoku itélet helybenhagydsa irant - az alperes élt
feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti az Szjt. 49. §-at, a
Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 248. §
(5) bekezdését, 306. $-at, 318. § (1) bekezdését, és 339. § (1)
bekezdését. Az a koriilmény ugyanis, hogy a szerzddésben a felperes
jolteljesitési bankgarancia biztositdsdt vallalta, azt jelenti,
hogy hibds teljesités esetére a felek az Szjt. diszpozitiv



szabdlyaitol eltérve a Ptk-ban biztositott szavatossdgi jogok
alkalmazdasdt kétotték ki. Ennek megfelelden nem volt akadadlya
annak, hogy a hibds informatikai rendszert mas vallalkozoval
kijavittassa, és a felperestdl a kijavitdsi kdltség megfizetését
igényelje, illetve e kéltséget beszamitsa a bankgarancia &sszegébe.
Megjegyezte, hogy a bankgarancidt egyébként az Szjt. rendelkezései
értelmében 1is szerzddésszerilien 1igénybe vehette, a felperes hibds
teljesitésére figyelemmel ugyanis az Szjt-ben szabdlyozott
szavatossdgi jogok kéziil a dijmérséklés jogdt is érvényesithette.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdallapitotta,

hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A felek szerzddése - a masodfoku birdsdg helyes 4dlldspontjdnak
megfelelden - jovében megalkotandd szerzdi mire vonatkozott. Hibéds
teljesités esetén ezért az alperes az Szjt. 49. § (1) - (4)

bekezdéseiben meghatdrozott szavatossdgli jogokat érvényesithette,
vagylis kijavitdsra vagy dijmérséklésre tarthatott igényt, illetdleg
eldllhatott a szerzddéstdl.

Az Szjt. 49. $-a diszpozitiv szabaly, eldirdsaitdol tehdt a felek
egyezd akarattal eltérhettek. A 2005. december 16-dn létrejott
szerzd&dés azonban nem tartalmaz e vonatkozdsban eltérd
rendelkezéseket; a szerzddés az alperes szdmdra nem biztosit az
Szjt. 49. $S-dban foglaltakhoz képest mds, tovabbi szavatossdgi
jogokat. Nem  kévetkezik a Ptk. 306. S§-aban szabdlyozott
szavatossdgi jogok alkalmazasdra vonatkozd, tehat az Szjt. 49. §-
atél eltéré megallapodas l1létrejoétte oOnmagdaban abbdol sem, hogy a
felperes a szerzddés alapjdn jolteljesitési bankgarancidt nyujtott
az alperes részére. A bankgarancia az adott esetben az alperes
szédmara az Szjt. 49. §-a alapjan érvényesithetd  pénzbeli
szavatossdgi igények fedezetét biztositotta.

A mds vallalkozoval valo kijavittatds joga tehdt az alperest a
perbeli esetben - a masodfoku birdsdg helyes dllaspontjdnak
megfelelden - nem illette meg, a kijavitdsi kdéltség megfizetésére
megalapozottan nem tarthatott igényt.

Dijmérséklést pedig az alperes sem a perinditdst megeldzden, sem a
per sordn nem kévetelt a felperestdl,; 1ilyen 1igényt eldszdédr a
feliilvizsgdlati kérelmében terjesztett elé. A felililvizsgalati
eljaras azonban nem a per folytatdsa,; tdrgya a feliilvizsgdlati
kérelem dltal meghatdrozott keretek kézo6tt a madr meghozott jogerds



déntés jogszeriliségének felililvizsgalata. A jogerds itélet ezért csak
olyan kérdésben tdmadhaté felililvizsgdlattal, amely az elsé- és
masodfoku eljdrdasban is felmeriilt (EBH 2000.371.). A
feliilvizsgdalati kérelemben sem Uj Jjogcimre, sem kordbban nem
érvényesitett kifogdsokra nem lehet hivatkozni (BH 1996.372.). Az
alperes dijmérséklés iranti 1igényét ezért a Kuiria érdemben nem
vizsgdlhatta.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint a felperes felililvizsgalati eljardsi
kbltségének megfizetésére kdtelezte.

Budapest, 2014. oktdber 16.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Kovdcs Maria s.k. bird



