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A Kuria a dr. Szécsényi Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Pozsgai MAaria ligyvéd dltal képviselt I.r. és a dr. Boldizsar
Jozsef ligyvéd 4dltal képviselt II.r. alperes ellen szavatossdgi
igény érvényesitése irdnt a Fdévdrosi Térvényszéken 9.G.40.710/2010.

Szam alatt folyamatban volt, és a Févarosi Itéldétabla
10.Gf.40.559/2012/4. szamui itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperes részére 150.000 (Egyszdzdtvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roéott 638.100 (Hatszdzharmincnyolcezer-
eqgyszdz) forint feliilvizsgalatli eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. alperes a kézte és a felperes kézdtt 2003. junius 18-dn
létrejétt vallalkozdsi szerzddés alapjan - a II.r. alperes altal
készitett terveknek megfelelden - elvégezte egy 1iddsek otthona
tetdtér-beépitési munkait. Az 4dtadas-dtvételre 2003. december 15-én
kerult sor.

Az éplilet tetdzete 2004. majusatol kezdddden tébbszdér, tébb helyen
bedzott. Az I.r. alperes megkisérelte a hibat kijavitani, a
tetdbedazds azonban nem szunt meg.

2007. juniusaban a felperes a hiba okdnak tisztdzdsa érdekében
szakvéleményt készittetett. A szakértd megdllapitdsa szerint a
bedzdst a tetdszerkezet és a tetdfedés kivitelezési hibdi idézték
eld; a hiba a tetdfedés teljes elbontdsdval és ujboli tetdfedéssel
sziintethetd meg. A szakvéleményben foglaltakra figyelemmel a
felperes 2007. julius 17-én, majd  2007. augusztus 16-4n



felszolitotta az I.r. alperest a tetdzet teljes kicserélésére. Az
alperes a felszolitdsnak nem tett eleget.

A felperes a 2010. d4dprilis 16-an eld8terjesztett, utdbb modositott
keresetében az I.r. alperest elsddlegesen arleszallitas,
masodlagosan pedig kdrtérités cimén 5.925.000 forint és jdrulékai,
valamint a megbizdsa alapjan készilt maganszakértdi vélemény dija,
456.000 forint megfizetésére kérte kdbtelezni. A tervezd II.r.
alperessel szembeni keresetében 395.000 forint kartérités
megfizetésére tartott igényt.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birdsdg pedig az elsdéfoku itélet fellebbezett - az I.r.
alperest érinté - rendelkezését helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a bedzds oka a perben kirendelt

igazsdgligyl szakértd szakvéleményébdsl kitidnden a tetdhéjalas
hibdja volt. A tetdhéjaldsok kételezd alkalmassdgi ideje pedig a
11/1985. (VI.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM egyilittes rendelet szerint 5
év. A felperes ezért a kellékszavatossdgi igényét a teljesitéstdl
szamitott 5 éves jogvesztd hatariddn belilil érvényesithette volna
birésdg eldtt,; e hatdriddt azonban elmulasztotta. A tapaddkdr
megtéritése irdnti koévetelése érvényesitésére a felperesnek szintén
a teljesitéstdl szamitott 5 éves hatdridd allt rendelkezésére. E
hatdridé eléviilési Jjellegil, az eléviilés megszakitdsdra alkalmas
jogcselekmény azonban nem tértént. A felperes tehdt e hatdriddt is
elmulasztotta. Mindezekre figyelemmel a Kkeresetet el kellett
utasitani.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, az
elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezésének megvaltoztatdsa, és a
keresetének helyt adod déntés meghozatala irdnt - a felperes élt

feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrol
szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 1. §-at, 182. § (3) bekezdését,
206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, valamint a Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 310. §-at, 327.
§ (1) bekezdését és 339. §-dt. Ervelése értelmében az I.r. alperes
altal nyujtott, hibdsnak bizonyult szolgdltatéds kotelezd
alkalmassdgi ideje 10 év volt. Alldspontjdt szerinte a pert
megeldzden eldbzetes bizonyitdsi eljdrds keretében szakvéleményt

adott ... szakértd szobeli nyilatkozata is aldtamasztotta. A per
sordn kirendelt igazsagligyl szakértd szakvéleménye és Szondy Istvan
nyilatkozata kozétti ellentmonddasokat pedig a birdsdg - sulyos

eljdrdsi szabdlyt sértve - nem oldotta fel.



Eldadta tovabba, hogy a kdrtéritési kévetelése eléviilését a 2007.
juliusi és augusztusi felszolitdsok megszakitottdak, igy az eléviilés
nem kbvetkezett be. Az a kériilmény, hogy az irdsbeli
felszolitdasokban nem jeldlte meg, hogy kdartérités jogcimén tamaszt
igényt az I.r. alperessel szemben, a felszdlitdsoknak az eléviilés
megszakitdsat eredményezd joghatdsdt nem érinti. Megjegyezte, hogy
2009-ben folyamatosan egyeztetések zajlottak a felek ko6zO6tt a hibds
teljesités orvosldsa érdekében, a 2010. januar 07-1 egyeztetd
tdargyalasrol felvett emlékeztetdben pedig az I.r. alperes el 1is
ismerte a hibdk kijavitdsdra vonatkozdé kételezettségét.

Alldspontja aldtdmasztdsa érdekében a felperes az elsdfoku itélet
ellni fellebbezésében eldadottakra is hivatkozott.

Az TI.r. alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabdlysértés miatt keriilhet sor. Ennek megfelelden a
feliilvizsgdalati kérelemben a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, valamint eld kell adni - a jogszabdlysértés
és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdl kivdnja.

A felililvizsgdlat alapjat képezd jogszabdlysértést a feliilvizsgalati
kérelemben egyrészt megfelelden szévegesen elé kell adni, mdsrészt
konkrétan meg kell Jjeldélni a megsértett Jjogszabdlyhelyet. A
jogszabdlysértés megjelblése a per sordan kordbban eldterjesztett
beadvdnyokra térténd  utaldssal nem teljesithetd; az ilyen
hivatkozasok érdemben nem vizsgdlhatok (BH 1995.99.). A
feliilvizsgalati kérelemben ki kell fejteni a kérelem, a
jogszabadlysértésre térténd hivatkozds alapvetd indokait is. A
korabbi beadvdnyokra térténd hivatkozds a kérelem indokainak
eldadasat sem poétolhatija.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében dlldspontja aldtdmasztdsa
érdekében az elsdéfoku itélet elleni fellebbezésében kifejtettekre
is utalt. Az e beadvadnyban foglalt azon hivatkozdsokat azonban,
amelyek a felilvizsgdlati kérelemben kifejezetten nem szerepelnek,
a Kuria a kordbban kifejtettek értelmében a Jjogerds 1itélet
feliilvizsgdlata sordan nem vehette figyelembe.

Az igy elbirdlt feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,

hogy jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.



A Ptk-nak a felek kézotti vallalkozdsi szerzddés megkdtésének
iddépontjdban hatdlyban volt 308. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
jogosult a teljesitéstdl szdamitott 6 honapos eléviilési 1iddé alatt
érvényesitheti szavatossagi jogait. Ha 1igényét menthetd okbol nem
tudja érvényesiteni, 1igy kiilénésen, ha a hiba jellegénél vagy a
dolog természeténél fogva e 6 hdénapos hatdriddn beliil nem volt
felismerhetd -, szavatossagi jogait a jogosult a Ptk. 308. § (2)
bekezdése értelmében a teljesitéstdl szamitott egy évig, tartods
haszndlatra rendelt dolog esetében pedig 3 évig érvényesitheti. Ha
a kotelezéd alkalmassagi idé 3 évnél hosszabb, az igény
érvényesitésére ez a hatdridd az irdnyadd. Ezeknek a hatdriddknek
az elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

A birosdg a scziikséges szakértdi bizonyitdst kévetden a bizonyitékok
helyes értékelésével, jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy
a perbeli éplilet bedzdsdt a tetdhéjalds hibdja idézte eld. A per
sordn kirendelt ... 1igazsdgiigyli szakértd az eldzetesen beszerzett
szakvélemények 1ismeretében alakitotta ki szakmai 4llaspontjdt, a
felmerilt szakkérdéseket megfelelden megvalaszolta, és
megdllapitdsait a sziikséges részletességgel és meggydzd erdvel
megindokolta. A szakvélemény ezért - figyelemmel arra 1is, hogy az
elbzetes bizonyitds keretében eljdrt ... szakértd 4dltal emlitett
tartészerkezeti hibdara utaldo adatok nem meriiltek fel - az érdemi
déntés alapjdul szolgdlhatott,; tovdbbi bizonyitdsra e vonatkozdsban
nem volt sziikség. A tetdhéjaldsok kotelezd alkalmassdgil ideje pedig
a 11/1985. (VI.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM egylittes rendelet
mellékletébdl kitiinden 5 év.

A felperes a kellékszavatossdgl igényét mindezekre tekintettel a
teljesités 1iddépontjatol, 2003. december 15-t81 szamitott 5 éves
jogvesztd hatariddén beliil érvényesithette volna birdsdg eldtt. E
hatdriddt azonban nem vitdsan elmulasztotta, igy szavatossdgi jogai
megszintek.

A szolgaltatas hibajaban alio un. tapadokar a teljesités
iddépontjdaban kévetkezik be, 1igy a tapadokdr megtéritése irdnti
igény a Ptk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 310. $-a
és 360. § (1) bekezdése értelmében a teljesitéstdl szamitott 5 éves
eléviilési iddben érvényesithetd.

A kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli  felszolités, a
kévetelés birdsdgi uton valo érvényesitése, tovabbd megegyezéssel
valé moédositasa, ideértve az egyezséget is -, valamint a
tartozdsnak a kételezett részérdl valo elismerése a Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerint valdban megszakitja az eléviilést. Az eléviilés
megszakaddsa, 1illetdleg az eléviilést megszakitd eljardas jogerds
befejezése utdn pedig az eléviilés a Ptk. 327. § (2) bekezdésébdl
kitinden Gjbol megkezdddik.



A felililvizsgalati kérelemben emlitett, 2007. julius 17-én és 2007.
augusztus 16-an kelt, az I.r. alpereshez 1intézett felperesi
nyilatkozatok azonban nem voltak alkalmasak a kdrtéritési koévetelés
eléviilésének megszakitdsara. E nyilatkozatok ugyanis nem
tartalmaztak pénzkdvetelés teljesitésére irdnyuld felszolitdst,
hanem - a kellékszavatossdag szabdlyai alapjdan - a tetd kicserélését
céloztdk. A felek kozott 2009-ben lezajlott egyeztetéseknek,
illetve a 2009-ben és 2010-ben tett I.r. alperesi nyilatkozatoknak
pedig az eléviilési idé szamitdsa sordn nem volt jogi jelentdséqgiik,
a felperes  kdrtéritési  kovetelésének eléviilése ugyanis mar
kordbban, mindezeket megeldzden 2008. december 15-én bekdvetkezett.

A birdsdg mindezekre figyelemmel a felililvizsgalati kérelemben
megjelélt jogszabdlyok megsértése nélkiil rendelkezett a kereset
elutasitdsarol.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és a felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint az I.r. alperes dfat is magaban foglald
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

A felperes személyes 1lletékmentessége folytan le nem rott

feliilvizsgdalati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-dnak megfeleldSen az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 25.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



