Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.574/2014/6.

A Févarosi [télétabla dr. Matuszka Istvan jogtanacsos 4dltal képviselt FHB
Kereskedelmi Bank Zartkdriien M(ikédd Részvénytarsasag felperesnek a Ratky és
Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve alperes ellen altalanos szerzédési
feltételekhez kapcsolodd vélelem megddntése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2014. szeptember 17. napjan kelt 14.G.43.416/2014/8. szamu itélete
ellen a felperes és az alperes altal benyuijtott fellebbezések folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000,-
(Negyvenezer) Ft + afa masodfoku rész tigyvédi munkadijat.

Megallapitja, hogy az alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel le
nem roétt 8.000,- (Nyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl irdnyadd tényallas szerint a felperes és
jogelédje, az Allianz Bank 2004. majus 1-je és 2014. julius 26-a kdzétti idészakban
haromféle tipusu deviza alapu hitelterméket kinalt fogyasztonak mindsulé Ugyfelei
szamara: egyrészt FHB jelzaloghiteleket, masrészt Allianz jelzdloghiteleket,
harmadrészt Allianz személyi hiteleket. A felperesnek és jogel6djének a Lakossagi
Jelzalogkolcsonok Altalanos Szerzddési Feltételei, a Lakossagi Bankszolgaltatasok
Uzletszabalyzata és az Allianz Személyi Kdlcsén Altalanos Szerzédési Feltételei
egységesen szabalyozzak a deviza alapu és a forint alapu szerzédések kamat,
koltség és dij egyoldalu moddositasanak feltételeit, azaz kilon szerz6déses
rendelkezéseket devizanemenként nem alkalmaztak.

A felperes és jogel6dje a 2004. majus 1-jétdl a 2014. julius 26-ig terjedd idészakban
a keresetleveléhez 1/A/1-1/A/8, 1/B/1-1/B/8 és 1/C/1-1/C/3 alatt csatolt
Almellékletekben meghatarozott egyoldalu kamatemelést, kdltségemelést,
dijemelést lehetdvé tevo és azokkal 6sszefliggd szerzédeéses kikdtéseket
alkalmazta a Lakossagi Jelzalogkdlcsénok Altalanos Szerzédési Feltételeiben, a
Lakosséagi Bankszolgaltatasok Uzletszabalyzataban és az egyedileg meg nem
targyaltnak min6sulé szerz6désmintaiban.



A felperes az els6foku birésagra benyujtott kereseti kérelmében a Kurianak a
pénzigyi intézmények fogyasztoi kdlcsbnszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezéseérdl szélo 2014. évi XXXVIIL.
toérvény (a tovabbiakban: a Térvény) 4. § (1) bekezdés szerinti térvényi vélelemre
tekintettel a Toérvény 6. §-a, 8. § (4) bekezdése és 11. § (3) bekezdése alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy a tételesen megijeldlt tartalmu és idészakokban
alkalmazott, a Torvény 1. § (1) bekezdése szerinti és 4. § (1) bekezdésének hatalya
ala tartoz6, deviza alapu fogyasztoi hitel- vagy kolcsonszerzédései részévé vald
egyoldalu szerz6désmobdositast lehetbévé tevd altalanos szerzddési feltételei és
egyedileg meg nem targyalt szerz6désmintakban alkalmazott szerz6déses kikotései
tisztességesek és ezért érvényesek. Masodlagosan, amennyiben az egyes
szerzbdéses kikotések tekintetében a tisztességtelenség megallapithatd, kérte a
részleges érvénytelenség szabalyainak az alkalmazasat az 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 239. §-anak, illetve a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
uj Ptk.) 6:114. §-anak megfeleld alkalmazasaval.

Az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére terjesztett eld inditvanyt,
mivel a Torvény alapjaul szolgalé 2/2014. PJE hatarozat alaptorvény-ellenes, mert
sérti  az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
hatalommegosztas elvét; a Torvény kbzjogi érvénytelenségben szenved, ami az
Alaptorvény E) és Q) cikkeinek megsértését jelenti; a Torvény sérti az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét; sérti az Alaptorvéeny XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmat;, sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés szerinti jogallamisag és a 26. cikk (1) bekezdés szerinti birdi
flggetlenség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
elveit.

Ezen tulmenden az Eurdpai Unié Birdsaga elbtti elézetes dontéshozatali eljarast
arra hivatkozassal inditvanyozta, hogy a Torvény altal szabalyozni kivant targykor
folytdn alkalmazni kell a 93/13/EGK iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) és az
Eurdpai Uniérdl szold Szerzé6dés rendelkezéseit, és ezek értelmezése szikséges,
amelyekre kizarélag az Eurépai Uni6 Birdsaganak van hataskére. Allaspontja
szerint a Torvény altal 10 évre visszamendélegesen a 4. § (1) bekezdésben
meghatarozott elvek egylttes fennalldsara vonatkozé szabalyozas ellentmond az
Iranyelv melléklete 2. pontjanak, az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének és 7.
cikkének, valamint az Eurdpai Unidrol szold Szerzédés 2. cikk (1) és (2)
bekezdéseinek, 6. cikkének, tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Charta 21. és 47.
cikkeinek. Ennek korében négy kérdés feltevését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy annak ellenére, hogy a Térvény a hatalya ala tartozo szerzédéses
kikotéseket csak a 4. § (1) bekezdésben rdgzitett szempontok alapjan rendeli
vizsgalni, a birésagnak a ToOrvényen Kkivul figyelembe kell venni a kikotés
alkalmazasakor hatalyos jogszabalyi kdrnyezetet: egyrészt az Unidés szabalyokat
(Iranyelv, C-26/13. szamu hatarozat) és a hazai jogot (régi Ptk. 209. §, 1996. évi
CXIl. térvény [a tovabbiakban: régi Hpt.] 210. §, 1997. évi XXX. t6rvény [a
tovabbiakban: Jht.] 7. §, 18/1999. (l1.5.) Korm. rendelet 2. § d) pont, 275/2010.
(X11.15.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Ok-lista Rendelet), valamint a biroi
gyakorlatot (BH 2012/41) és a Kuria jogértelmez6 tevékenységét (a 2/2012. (XI1.10.)
PK véleménybél az Ok-lista Rendelettel és a szerzddéskotéskor fennalld mas



korilmények figyelembevételével kapcsolatos, a konkrét moddositasi gyakorlat
vizsgalatanak szikségességével 6sszefliggd megallapitasait).

Allaspontja szerint a szerzédési feltételek megfelelnek a Torvény 4. § (1) bekezdése
szerinti hét elvnek.

Az egyes kikotéseknek az objektivitds és a ténylegesség/aranyossag elvének valo
megfelel6sége korében az adott ok-lista tartalmara vonatkozd konkrét érveit és
indokait részletesen kifejtette az altala csatolt valamennyi Almellékletre
vonatkozodan.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Kérte tovabba az alkotmanybirésagi és az elbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozo6 inditvanyok mell6zését és a targyalas felfliggesztése
iranti kérelem elutasitasat. Az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezése kdrében
kiemelte, hogy a perbeli esetben a birosagnak a Térvény rendelkezései alapjan kell
a jogvitat elddnteni, igy esetleges nemzetk6zi szerz6désbe (itk6zésének kérdése
kérében nincs lehetéség alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére. A Torvény
nem Utkdzik a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba, mert nem tartalmaz
visszamenobleges hatalyu jogi szabalyt, nem sérti a tisztességes eljaras elvét és a
birosaghoz fordulas jogat, nem ltkdzik a hatranyos megkilonbdztetés tilalmaba,
nem sérti a jogbiztonsagot, kdzjogi érvénytelenségi ok sem all fenn. Az Eurdpai
Kdzponti Bank véleményének elbézetes beszerzése csak akkor valdsithatna meg
alaptorvény-ellenességet, ha az kotné a jogalkotét. Az Alaptorvényben rogzitett
diszkriminacidé tilalmat sem sérti, mert az Alaptérvényben felallitott szempontok
szerinti kilénbségtételt nem tartalmaz a jogszabaly.

Az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése korében kifejtette, hogy nem
lehet ezen eljaras targya az a kérdés, hogy valamely hazai jogszabaly k6zdsségi
jogi aktusba utkozik-e, mivel ilyen kérdést csak az un. kotelezettségszegési
eljarasban vizsgalhat az Eurdpai Unié Birésaga az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 258-260. cikkének megfeleléen. Az
Iranyelvvel valé 6sszhang kérdése nem merillhet fel, mert a Torvény csak
tisztességtelenségi szempontokat deklaral, de nem teremt uj érvénytelenségi okot.
Az Alapjogi Charta nem alkalmazhato6 jelen eljarasban, mivel annak 51. cikk (1)
bekezdése alapjan az Eurdpai Unio intézményeit, szerveit és hivatalait kdtelezi és a
tagallamokra csak akkor koételezd, ha az allam az uni6é jogat hajtja végre. Jelen
esetben nem ez tortént, mivel a Toérvény nem az Iranyelv vagy valamely mas unios
aktus atlltetését szolgalja.

Erdemben a Térvényen kiviil figyelembe veendének tartotta a szerzédési feltételek
tisztességességének vizsgalatakor a régi Ptk. 209. §-aban és az uj Ptk. 6:102. §-
aban meghatarozott tisztességtelen szerzédési feltétel fogalmat az Irdnyelv 3. cikk
(1) bekezdéssel 6sszhangban értelmezendden, figyelemmel a 18/1999. (11.5.) Korm.
rendelet, a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény és a 2/2014. PJE hatarozatban
foglaltakra. Ugyanakkor nem tartotta relevansnak a régi Ptk. 209. § (6) bekezdését
a tébbszér moédosuld régi Hpt. 210. §-aval és az Ok-lista Rendelet elbirasaival
Osszefliggésben. A felperes keresetének targyat képezd altalanos szerzddési
feltételekben és szerzddésmintdkban foglalt szerzé6déses kikotéseket vizsgalva és



elemezve megallapithatd, hogy egyetlen szerzédéses kikdtés sem felel meg a hét
alapelv egyikének sem, e kdrben részletesen kifejtette allaspontjat.

A masodlagos kereseti kérelem korében arra hivatkozott, hogy ilyen tartalmu
kereseti kérelem nem terjeszthet6 eld, mert az nem felel meg a Térvény 4. § (1) és
11. § (1) bekezdéseiben foglaltaknak, az érdemben nem vizsgalhatd, a keresetet el
kell utasitani.

A Fovarosi Torvényszek a 2014. szeptember 17. napjan kelt 14.G.43.416/2014/8.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 82.550,- Ft perkéliséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a 7-Il. szamu végzésével utasitotta el a
felperesnek az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése, valamint az
Eurdpai Unid Birosaga elbzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése és az
ezekre alapitott targyalas felfliggesztése iranti kérelmeit.

Az alkotmanybirosagi eljaras birdi kezdeményezése vonatkozasaban rogzitette,
hogy a Pp. 155/B. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben kell indokolt
hatarozataval az Alkotmanybirosaghoz fordulnia, kifejtve, hogy az alkalmazando
jogszabalyt mely indokoknal fogva tartja Alaptdérvénybe vagy nemzetkozi
szerz8désbe utk6z6nek. Amennyiben azonban sem hivatalbol, sem a kérelmez6
altal elbterjesztett inditvany alapjan nem észlel alaptdrvény-ellenességet, ezt az
elutasito végzésben kulon indokolni nem lehet, mivel ez azt jelentené, hogy a
birosdg normakontrollt végez, ami azonban az Alkotmanybir6sag hataskdrébe
tartozik. E korben hivatkozott az egységes birdi gyakorlatot tukr6z6 BH 1994/448.
szamu hatarozatra.

Amennyiben a felsébb foku birdsagok hivatalbdl vagy a felperes inditvanya alapjan
az alaptoérvény-ellenességet, illetve nemzetkdzi szerzédésbe valo Gtkdzést észlelik,
azt megallapithatonak tartjak, ott is mod van az alkotmanybirosagi eljaras
kezdeményezésére. Ennek hianydban a felperes a Pp. 359/B. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjeszthet el6 az Alkotmanybirésaghoz.

A Pp. 155/A. § (1) és (2) bekezdései értelmében kezdeményezheti a birésag az
Eurdépai Unid Birésaga elbzetes dontéshozatali eljarasat. A felperes altal
inditvanyozott kérdésekbdl a 2-4. kérdések alapvetdéen nem a hivatkozott kozosségi
normak érvényességére és értelmezésére, hanem a Toérvény rendelkezéseinek
ezekkel valé OsszeegyeztethetGsége, ezekbe valo Utk6zése targyaban kerlltek
megfogalmazasra. Emellett a 3. kérdésben az Iranyelv 7. cikkének (2)
bekezdésének szabalyozasa a jelen jogvita elbiralasat nem érinti, ezért annak
értelmezésére nincs szikség. A 2. kérdésben az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben az elséfoku bir6sag nem tartotta sziikségesnek annak
értelmezését, mivel itéletében kifejtette, hogy allaspontja szerint a Térvény szerinti
alapelvek és azok egyittes fenndlldsa a szerz6déskotések idején hatalyos Pik. és
Iranyelv, illetve az ehhez kapcsolddo hazai és unids birdsagi jogértelmezés alapjan
mar fennallonak tekinthetd alapelveknek mindsilnek. Az 1. kérdésben az Iranyelv
mellékletének 2. pontja, illetve 1/j. pontja tekintetében sem tartotta sziikségesnek az
eljaras kezdeményezését, mivel annak értelmezésében kételye nem merllt fel.
Jelen jogvita elbirdlasakor az Iranyelv Melléklet 2/b. pontja alkalmazandd, ami nem
a szolgaltatas ,aranak", hanem a kamatok, koltségek utdlagos egyoldalu



modosithatdsagat szabalyozo feltételekre vonatkozik.

Az elséfoku birésag - érdemi vizsgalat nélkil - kereshetéségi jog hidnyaban
utasitotta el a keresetnek a kiilonféle dijak, koltségek, jutalékok, kamatok fizetésére
vonatkozd kotelezettség megallapitasaval, ezek esedékességeével, szamitasi
maddjaval, mértékével kapcsolatos rendelkezéseket, tovabba a modositasoknak az
ugyféllel valo kodzlési modjat szabalyozd, valamint az uagyfél felmondasi joganak
szabalyozasara vonatkozo6 rendelkezéseket, mert ezek a kikotések nem tartoznak a
Torvény 4. § (1) bekezdésének hatalya ala. Az e tipusu szerzdédéses rendelkezések
ugyanis a ténylegesen egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetbveé tevd szerzbdéses kikotés tisztességesseégének érdemi vizsgalatakor, mint
a szerzbdési feltétel tisztességességét vagy tisztességtelenségét megalapozé
tények és rendelkezések lehetnek, és kerilnek figyelembe vételre az emelést
lehetéveé tevd szerzddéses kikotes tisztességessegének megitélésekor. Rogzitette,
hogy érdemi vizsgalat hidanyaban a kereset ezen részének elutasitasa nem
eredményezi érvénytelenséguket.

Megallapitotta, hogy a kereset elbiralasakor a birosagnak nem kizarélag a térvény
rendelkezéseit, hanem az egyéb jogszabalyi kérnyezetet és a birdi joggyakorlatot is
figyelembe kell vennie.

Az érdemi elbiralas korében az elséfoku birosag a 2/2010. (X.10.) PK vélemény
indokolasaban, az atlathatésag korében ezt kiegészit6 2/2014. PJE hatarozat
indokolasaban foglalt szempontokat vette alapul.

Az atlathatésag elve korében helytelennek tartotta azt a felperesi érvelést, hogy
ebben a korben csak az az elvaras, hogy az adds képes legyen felmérni a hiteldij
elemei valtozasat és, hogy ezt csak bizonyos szempontoktdl fliggden teheti meg a
felperes, illetve a hiteldij elemeinek moédosulasa a térlesztérészletre hatast gyakorol.
Nem elegendd, ha az adosnak tudomasa van arrdl, hogy a lehetséges modositas
mértéke korlatlan, azaz annak nincs fels6 hatara. Mindezekre tekintettel a felperes
Kockazatfeltard Nyilatkozatanak sincs jelentésége.

Ugyanakkor az elséfoku birosag a szerzédéses kikdtések és a Kockazatfeltard
Nyilatkozat alapjan eleve aggalyosnak tartotta az atlathatésag elvének
érvényesilését, mivel a Kockazatfeltaré Nyilatkozat szerint a kamat a kivalasztott
devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni, és a kamatszint a
finanszirozas devizanemében tébbnyire kilénbbzik a forint kamatszintjétél és
tellesen mas tendenciat kovethet. Mivel a felperes egységes szerz6déses
kikotéseket alkalmazott €s nem tett kiilénbséget a devizanemek kdzoétt, ezért eleve
kétséges, hogy abbol a fogyasztd megfeleléen fel tudja mérni az ok-listaban
megjeldlt és a szerzddéskotést kdvetben bekdvetkezd korliiményvaltozasbodl eredd
tObbletkotelezettsége keletkezésének indokait, a kotelezettségei valtozasanak
mechanizmusat és annak lehetséges mértékét.

A vizsgalati mdodszert és sorrendet illetben egyetértett az elséfoku birdsag az
alperessel abban, hogy mivel a Torvény és a 2/2012. (X11.10.) PK vélemény, illetve
a 2/2014. PJE hatarozat sem allit fel sorrendet a megfogalmazott elvek
vonatkozasaban, de valamennyi feltétel egyittes (konjunktiv) fennallasat koveteli
meg, ezért nem feltétlenll szikséges valamennyi szerz6dési feltétel, valamennyi
elv szempontjabol torténd vizsgalata. Az allandd birdi gyakorlat szerint s,
amennyiben a kereset jogalapjahoz a vonatkozo jogszabaly szerint tobb konjunktiv



torvényi tényallasi elemnek kell fennallnia (pl. régi Ptk. 6. § szerinti biztatasi kar, régi
Ptk. 202. § szerinti uzsoras szerzédés stb.), akkor, ha valamely térvényi tényallasi
elem fennallta nem allapithatd meg a perben, nem szikséges a birdsagnak
vizsgalnia vagy bizonyitast lefolytatnia az egyéb tdrvényi tényallasi elemek
megallapithatésagara.

Figyelemmel arra, hogy a felperes maga is a régi Ptk.-bdl levezethetd, eleve
fennallo elvként jeldlte meg az aranyossag és a szimmetria elvét, valamint nem
vitathatd modon 1999. ota a 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet alapjan a
tisztességesség megitéléséhez a felmondhatésag jogszabalyi elvaras, ezért az
els6foku birosag elsdédlegesen ezen szempontok szerint vizsgalta a perbeli
kikotéseket. E kdrben volt figyelemmel az egyértelm( és értheté megfogalmazas,
valamint az atlathatésag elvére. Allaspontja szerint a tételesség, az objektivitas és a
ténylegesség elvei nehezebben megitélhet, részben a birdosag altal nélkilézott
szakértelmet is igényld vizsgalati szempontok.

Ahol a vizsgalt szerzédési kikdtés tisztessegtelenségét megalapozé hidnyossagot
vagy tartalmu rendelkezést talalt az els6foku birdsag, ott a kdvetkezd iddallapot
szerinti szerz6dési feltételt el6szor abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy a
tisztességtelenséget megalapozé hiany potlasra kerlilt-e vagy a tisztességtelennek
tartott rendelkezés moédosult-e.

Az elséfoku birésag a 2004. december 4-t6l 2009. februar 14-ig tarté id6szakra
vonatkozd 1/A/1 és a 2009. februar 15-t61 2009. julius 31-ig tartd id6szakra
vonatkozé 1/A/3 szamu Almellékletekben foglalt Lakossagi Jelzalogkélcsonok
Altaldnos Szerzédési Feltételei rendelkezéseit vizsgalva arra a kodvetkeztetésre
jutott, hogy ezen idészakokban alkalmazott altaldnos szerzédései feltételek nem
felelnek meg a felmondhatésag elvének, mivel nem biztositanak a fogyaszto
szamara az egyoldalu emelés esetére felmondasi jogot, és ezen idészakban ilyen
joga a jogszabaly alapjan sem volt. Emellett az érintett idészakokban hasznalt
Lakossagi Jelzalogkolcsondk Altalanos Szerzddési Feltételek szovegét - a
parhuzamos idészakban hasznalt szerz6désminta szdvegére is figyelemmel - sem
talalta egyértelmld és vilagos megfogalmazasunak, mivel zavaros, hogy milyen
mértékre jogosult a felperes a kamatot, a kezelési kdltséget megvaltoztatni. Barmely
ertelmezésnél séril(het) az aranyossag és szimmetria elve is, mivel ha fels6/alsé
korlatok kézé vagy fix értékre médosulhat a kamat, illetve koltség, akkor az nem
feltétlen all aranyban a megjelolt korilményekben bekdvetkezs valtozas mértékével,
ha a tényleges valtozas mértéke eltér az alsé/felsd korlat, illetve a fix mértéktél.
Ugyanezen okbol nem feltétlenul érvényesulnek vagy eérvényesulhetnek teljes
mértékben az lgyfél javara bekdvetkezd valtozasok. Az aranyossag elvével
ellentétben all, hogy a hitelez6 a folyamatos, aktualis piaci értékekhez igazitsa a
szerzddés kondicioit és ezzel a rendes Uzleti kockazatot is az agyfélre harithatja.
Nem felel meg a szimmetria elvének sem, mivel nem kezeli kdtelezettségként a
fogyaszté javara bekovetkezd valtozasok eérvényesitését. Az atlathatdésag és
attekinthet6ség elve szempontjabdl is kifogasolhat6é az ok-lista megfogalmazasa, az
1/A/2 Almelléklet szerinti azonos idészakban hasznalt szerz6désmintaban szerepl6
ok-listahoz képest ugyanis szinte teljesen mas ok-listat tartalmaznak. Ha az
altalanos szerzédési feltételek a szerz6dés részévé valtak, akkor a fogyasztd
szamara nem egyértelm(iek, érthetéek és attekinthetbek a széttagolt és eltérd



tartalmu ok-listak alapjan a kedvez6tlen médositas lehetséges okai.

A 2006. december 4-t6l 2009. julius 31-ig terjedé idészakban alkalmazott 1/A/2
Almelléklet szerinti szerzddésmintaval kapcsolatban az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a kamat, kezelési koltség megvaltoztatasanak korlatai és
mértéke egyértelmd, vilagos és attekinthet6 szabalyozasanak hianya itt is fennall,
mivel a ,moédositott kamatmérték meg kell egyezzen" a forduldnapon érvényes
aktualis Hirdetményben a hiteltipus masodik, illetve tovabbi kamatperidédusaira
kozzétett mértékkel. Ezaltal itt is sérll(het) a fenti okokbdl az aranyossag és a
szimmetria elve. Emellett a szerz6désminta csak a kamat és kezelési koltség
modositasara vonatkozik, az egyéb koltségek, dijak vonatkozasaban ok-listat nem
tartalmaz, és az altalanos szerzédési feltétekre sem utal kilon. Az atlathatésag és
attekinthet0ség elve szempontjabdl is kifogasolhatdé az ok-lista megfogalmazas,
mivel az azonos id6szakban hasznalt altalanos szerzddési feltételek a
szerz6désmintaban szereplé ok-listahoz képest szinte teljesen mas ok-listat
tartalmaz. Amennyiben az altalanos szerzddeési feltételek a szerz6dés részévé
valtak, akkor a fogyaszté szamara nem egyértelm(iek, érthetek és attekinthetbek a
széttagolt és eltérd tartalmu ok-listak alapjan a kedvezétlen mddositas lehetséges
okai. Nem felel meg a felmondhat6sag elvének, mivel nem biztosit a fogyasztd
szamara az egyoldalu emelés esetére felmondasi jogot és ezen idészakban ilyen
joga a jogszabaly alapjan sem volt. Nem felel meg a szimmetria elvének sem, mivel
nem kezeli kotelezettségként a fogyaszté javara bekOvetkezd valtozasok
érvényesitését.

A 2009. augusztus 1-t6l 2009. december 31-ig tartdé idészakban alkalmazott 1/A/4
szamu Almelléklet szerinti Lakossagi Jelzalogkolcsonok Altalanos Szerzédési
Feltételei rendelkezéseinek vizsgalata soran az elséfoku birésdg megallapitotta,
hogy a kamat, kezelési koltség megvaltoztatdsanak korlatai és mértéke egyertelmd,
vildgos és attekinthet6 szabalyozasanak hianya itt is fennall, mivel az tovabbra is
kizarolag az aktualis Hirdetmény szerinti mértékre lehetséges, ami az aranyossag
€s a szimmetria elvét is sérti. Ugyanakkor a korabbiakhoz képest az aranyossag, a
szimmetria és a felmondhatdésag elvét érinté U rendelkezéseket is tartalmaz,
azonban a modositasok ellenére sem a 2009. augusztus 1-je elbtt, sem az azt
kovetben kotott szerz6dések vonatkozasaban nem felel meg a szimmetria, az
aranyossag és a felmondhatosag, valamint az atlathatésag elvének, az azokban
szerepl6 korlatok és atlathatatlan szabalyok miatt. A felperes a moddositas
mértékének meghatarozasa soran figyelembe veszi egyrészt az egyidejlileg
esetlegesen bekodvetkezb kedvezbtlen valtozasok, valamint a korabbi kedvezétlen
valtozasok tgyfélre at nem haritott mértékének hatasat is.

A szabalyozasbdl kdvetkez6en, abban az esetben, ha az adott kamatperiédus
fordulonapjan a korabbiakhoz képest kizardlag kedvezé valtozas torténik, azt a
felperes nem koteles érvényesiteni, csak ha korabban ugyanezen kérilmény mar
kedvezétlenul valtozott és azt a felperes ténylegesen érvényesitette is. Abban az
esetben, ha a fordulbnapon a korabban mar hatranyosan figyelembe vett
feltételeken kivil egyeéb feltételben torténik az tgyfél szamara kedvez6 valtozas, azt
nem koételes érvényesiteni.

Ez a szabalyozas az atlathatésag kovetelményét is seérti, mivel a korabbi
kedvezétlen valtozasok Ugyfélre at nem haritott mértékét illetben nem hatarozza



meg, hogy a hosszu tavu szerzddés alatt milyen idészakra visszamendleg, példaul
csak az el6z6 kamatperiddusban vagy barmely korabbi kamatperiodusban tgyfélre
at nem haritott kedvezétlen valtozasok hatasat érvényesiti. Atlathatatlan tovabba
amiatt is a kedvez6 valtozasnak a korabbi kedvezétlen valtozasok tgyfélre at nem
haritott mértékével valo korlatozasa, mert az tigyfél nem tudja és nem is tudhatja,
hogy mikor tortént korabban olyan kedvezétlen valtozas, amelyet vele szemben
kedvez6bb mértékben vagy kedvez6bb idbépontban vagy az 6 Uugyfélkorére,
termékkorére nem érvényesitett a felperes, mint ahogy azt sem, hogy ha ilyen
tortént, az milyen mértékben valésult meg. Atlathatatlan amiatt is, hogy a kedvezd
valtozas érvényesitése soran annak az egy vagy tobb feltételnek a valtozasat veszi
figyelembe a felperes, amire alapitottan kordbban az Ggyfél hatranyara mar
modositotta a kamatot, a koltséget vagy a dijat. Nincs €s nem is lehet tudomasa az
ugyfélnek azonban arrél, hogy melyik feltétel vagy melyik feltételek azok, amelyre
alapitottan a bank mar hatranyara korabban modositotta valamelyik hiteldij elemet.
A felmondhatosag elvét sem tartotta az els6foku birosag biztositottnak annak
ellenére, hogy az addés szamara hatranyos modositas esetén felmondasi jogot
enged és a modositott Hpt. 210. § (5) bekezdés dijmentes felmondasi jogot biztosit,
mivel a felperes 2009. augusztus 1-jét6l hatalyos Lakossagi Jelzalogkdlcséndk
2.12.5. pontja tartalmat a felperes nem csatolta, ezért az el6tte nem ismert, igy
pontosan nem beazonosithato, hogy mit kell érteni a felmondasi joggal
Osszefliggésben az ,esetlegesen felmerulé ElGtorlesztési koltség" alatt. Ezen
tulmenéen a felmondasi jog szabalyozasa és korlatozasa tisztességtelen €s nem
biztosit realis alternativat az ugyfél szamara. A modositasrdl vald értesitéstél
szamitott 60 napon belll kellene az ugyfélnek tisztaznia, hogy valoban tértént-e,
mely feltételekben, milyen valtozas és annak megfelel6-e a felperes modositasa. Az
ugyfélnek nincs realis esélye, hogy a modositds hatalyba Iépését megel6zben
mindezeket elvégezze és a teljes dsszeget megfizesse, amelynek elmulasztasa -
akarcsak részben is - felmondasanak hatdlytalansagdhoz vezet. A felperes
ugyanakkor a felmondas hatalyosulasaval azonnal érvényesitheti teljes kdvetelését
és biztositékait, ezért az 6 jogai nem sértilnek.

A 2009. augusztus 1-jétél 2009. december 31-ig tart6é idészakban alkalmazott 1/A/5
szamu Almellékletként csatolt szerz6désminta rendelkezéseivel kapcsolatban az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a vilagos, attekinthetd szabalyozas
kovetelményével ellentétben nem utal az 1/A/4 Almelléklet szerinti altalanos
szerzbdési feltételekben talalhatd, a modositasokkal kapcsolatban az Ugyfél
szamara kedvez6bb és egyéb szabalyok bevezetésére. A vilagos, attekintheto és
atlathatd szabalyozas érdekében sziikséges lenne az ugyfél tajékoztatasa, hogy
ehhez a témakoérh6z kapcsolodéan ott tovabbi, szamara jelentés szabalyok
talalhatok. Az els6foku birdsag alldspontja szerint elfogadhatd, ha a szerzdédés a
kamat-, kdltség- és dijvaltoztatas tekintetében egységesen az altalanos szerzddési
feltételekre, lehetbéség szerint a vonatkozd pontok megjeldlésével hivatkozik. Sérti
viszont az attekinthetéség elvét, ha a modositasi joggal kapcsolatos egyes
rendelkezések a szerz6désben, mig masok erre vald kilon utalas nélkul az
altalanos szerzédési feltételekben, vagyis széttagolva talalhatoéak.

A 2010. januar 1-jét6l december 11-ig tartd idészakban hasznalt 1/A/6 szamu
Almelléklet szerinti Lakossagi Jelzalogkdlcsondk Altalanos Szerzédési Feltételei



rendelkezéseivel kapcsolatban megallapitotta az els6foku birdésag, hogy az 1/A/5
szamu Almellékletnél az itéletben mar ismertetett tisztességtelenséget megalapozé
okok valtozatlanul fennallnak.

Az itt vizsgalt szerzddési feltételekben harom uj elem van:

- egyrészt a felperes a dijakat, a koltségeket, a jutalékokat, azok minimum és
maximum értékét is minden évben legfeliebb a KSH altal kozzétett el6z6 éves
fogyasztdi arindex értékével jogosult modositani;

- masrészt kilon veszi a kamat és a koltség, a dij, a jutalék szabalyozasat, és csak
a kamatokra vonatkozik az ok-lista;

- harmadrészt a kamat, a dij és a koltség vonatkozasaban egyarant modositasra
jogositd vis maior események bekdvetkezése esetén - atmenetileg a zavarok
fennallasig - a PSZAF egyidejii tajékoztatdsa, valamint az intézkedés
nyilvanossagra hozatala mellett.

A dijak, a koltségek és a jutalékok Uj szabalyozasanal az els6foku birdsag azért
nem tudta ezek tisztességesseégét megallapitani, mivel a felperes mérlegelési joga,
hogy a KSH altal kozzétett el6z6 évi fogyasztoi arindex meértékébdl mekkora
mértéket érvényesit, tovabba sérll(het) az aranyossag elve, ha a devizaban
nyilvantartott koltségeket a felperes a forint alapon meghatarozott fogyasztoi
arindex mértékével jogosult médositani.

A vis maior események bekdvetkezése esetére biztositott egyoldalu mddositasi jog
teliességgel szabalyozatlan, atlathatatlan, még a PSZAF tajékoztatasi
kotelezettsége mellett is olyan, alapvetéen a felperes megitélésétél fliggd, korlatok
nélkuli, egyoldalu hatalmassag, melyet a felperes nem tarthat fenn maganak.

A 2010. januar 1-jétél 2010. december 11-ig tart6é idészakra vonatkoz6 1/A/7 szamu
Almelléklet szerinti szerz6désminta rendelkezései vizsgalataval kapcsolatban az
els6foku birésag megallapitotta, hogy az egyoldali mddositas szabalyai itt mar
egységesen kerilltek meghatarozasra, ezért az az attekinthetéség szempontjabol
elfogadhatd, ugyanakkor az 1/A/6 Almellékletnél az itéletben kifejtettek ezen
szerzddésmintakra is irdnyado.

A 2010. december 12-t61 2012. marcius 31-ig tartd idészakban alkalmazott 1/A/8
szamu Almelléklet szerinti Lakossagi Jelzalogkolcsondk Altalanos Szerzédési
Feltételei rendelkezéseivel kapcsolatban az els6foku birdsag a fogyasztdval kotott
lakdscélu hitel- és kolcsdnszerz6dések kivételével a korabbival azonos tartalmu
szabalyozas tekintetében visszautalt az 1/A/6 szamu Almellékletnél kifejtett
indokolasara.

Az Allianz Bank 2006. oktober 17-t6l 2009. augusztus 2-ig tarto id6szakban hasznalt
1/B/1 szamu Almelléklet szerinti Lakossagi Bankszolgaltatasok Uzletszabalyzatanak
vizsgalata soran az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem vilagos
€s nem egyértelm( az irasbeli értesités és a szerz6désmoddositas hatalyba
lépésének idbpontja, ezek egymashoz vald viszonya. Ezen tulmenéen a 15 napos
hataridé a felmondasi jog gyakorlasara nem realis hatarid6. A szerzédési feltétel
emellett nem felel meg a szimmetria elvének sem, mivel csak a felperes szamara
biztositott lehetdéségként kezeli az ados javara bekdvetkez6 valtozasok esetén a
hitel elemeinek csdkkentését. Mindezek mellett a szerzddési feltételben alkalmazott
kikOtések ,a pénz- és t6kepiaci feltételek, a jogszabalyok és hatosagi elbirasok,
valamint a banki Gzletpolitika megvaltozasa" kitételek olyan mértékben altalanosak,



hogy megfelel6 és sziikséges korlatok nélkil biztositanak a felperesnek egyoldalu
szerzb6désmobdositasi jogot, ezért atlathatatlan, ellenérizhetetlen és szamon kérésre
telies egészében alkalmatlan. Az ok-listaban talalhatd banki Uzletpolitika
megvaltozasa kifejezetten nem felel meg az objektivitas kdvetelményének sem.

Az Allianz Bank 2006. oktober 17-t61 2009. augusztus 2-ig tart6 idészakban hasznalt
1/B/2-3 szamu Almellékletek szerinti szerz6désmintaval kapcsolatban az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy az itt alkalmazott rendelkezések sértik az
attekinthetéség, az egyértelmd, vildgos megfogalmazas elvét. Osszehasonlitva az
azonos idoszakban alkalmazott Uzletszabélyzat rendelkezéseivel, megallapithato,
hogy a kamat és kezelési koltség moddositasanak lehetséges okait eltér6 modon,
eltér6 tartalommal szabalyozza. Az attekinthetbéséget sérti az is, hogy a
szerzb6désminta csak a kamat és kezelési koltség mddositasat szabalyozza, de nem
utal arra, hogy egyeb koltségek vagy Uj dijak és koltségek bevezethetGsegét
tartalmazo szabaly talalhatd az Uzletszabalyzatban, mint ahogy arra sem, hogy az
adost felmondasi jog illeti meg ilyen esetekben. Az azonos témakoérbe tartozé
szabalyozas széttagoltan, kildnb6zd okiratokban kerll elhelyezésre, ami a vilagos
megfogalmazassal nem egyeztethetd dssze.

Az Allianz Bank 2009. augusztus 3-t6l 2009. december 9-ig tartd6 id6szakra
vonatkozé 1/B/4 szamu Almelléklet szerinti Lakossagi Bankszolgaltatdsok
Uzletszabalyzataval kapcsolatban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az itt
vizsgalt rendelkezéseknél szintén nem ismert, hogy mit tartalmaz a szerzddeés
kiegészitése és mddositasa a hatalyba lépésének iddpontjat illetéen. Az ebben az
idészakban 2009. augusztus 1-jét6l modosult régi Hpt. 210. § (4) bekezdés szerinti
legalabb 60 napos értesitési hataridbhdz képest az értesitésre vonatkozd 15 napos
hatarid6é tovabbra sem biztosit realis lehet6séget az addés szamara a felmondasi jog
gyakorlasara. A 2009. augusztus 1-jété6l modositott Hpt. 210. § (3) bekezdésével,
valamint a szimmetria és az aranyossag elvével ellentétben az Uzletszabalyzat csak
egyoldalu modositasi jogrol beszél, de nem kezeli kbtelezettségként a fogyasztd
javara bekovetkezd valtozdsok érvényesitését és az aranyossaggal ellentétben
olyan kotelezettséget sem, hogy ugyanazon feltétel valtozasa csak egy kamat-, dij-
vagy koltségelem valtozasat indokolhatja. Ezen tulmenden az ok-lista minden egyes
cimszava példaldzo jellegll, ezért az a tételes meghatarozas elvének sem felel meg.
Az Allianz Bank 2009. augusztus 2-t6l 2009. december 31-ig tartdé idészakban
alkalmazott 1/B/5 szamu Almelléklet szerinti szerz6désmintaval kapcsolatban az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy az megtartotta a korabbi szerzédésminta
szerinti felsorolast és kiegésziti egy tovabbi ok-listaval, azonban tovabbra is
példalézo jellegli, nem tételes. Ez azért kildnésen zavard és az attekinthetbség
elvét sértd, mert 6sszehasonlitva az azonos idészakban hasznalt Uzletszabalyzat
ok-listajaval, a szerz6désben szerepl6 ok-lista kevesebb tényez6t sorol fel, mint az
Uzletszabalyzat. Ugyancsak az attekinthetéséget sérti, hogy a szerzédés tovabbra
is csak az ugyleti kamat és a kezelési koltség modositasi lehetbségeit tartalmazza,
ugyanakkor az ekkor hatalyos Uzletszabalyzat a kondicids lista valamennyi
elemére, valamint annak nem csak a modositasara, hanem az egyoldalu
kiegészitésére is lehetéséget ad, amelyre a szerz6dés nem utal.

Az Allianz Bank 2009. december 10-t61 2009. december 31-ig tartd idészakban
hasznalt 1/B/6 szamu Almelléklet szerinti Lakossagi Bankszolgaltatasok



Uzletszabalyzatanak vizsgalata soran az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
részben azonos idészakban hatalyos szerz6désmintahoz képest Iényegesen mas
szerz6désmoddositasi okokat tartalmaz, ami a vildgos és attekinthetd tartalmu
szabalyozas kovetelményének nem felel meg. Egyebekben az 1/B/4 szamu
Almellékletnél kifejtett hianyossagok valtozatlanul fennallnak, kivéve, hogy a
példalézo jellegl felsorolds csak a pénzpiaci feltételek és makrogazdasagi
koérnyezet cimszbhoz tartozéan szerepel.

Az Allianz Bank 2010. januar 1-jét6l 2010. november 24-ig tartd id6szakban
alkalmazott 1/B/7 szamu Almelléklet szerinti Lakossagi Bankszolgaltatasok
Uzletszabalyzatanak vizsgalataval kapcsolatban az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy az lényegében teljes egészében megegyezik az 1/B/6 szamu Almellékletben
foglaltakkal, azzal az eltéréssel, hogy szerepelnek benne az Uzletszabalyzat
megismerhetéségének helyei, valamint az Uzletszabalyzat kedvezétlen
modositdsara vonatkozé 15 napos hirdetményi értesitési méd és az Ugyfelet
megilletd felmondasi jog, amelynek valtozatlanul a modositas hatalyba 1épése el6tt
kell a bankhoz beérkeznie. Mindezekre tekintettel az 1/B/4 szamu Almellékletnél
kifejtettek valtozatlanul itt is teljes egészében iranyadoak.

A felperes 2010. januar 1-jét6l 2010. november 24-ig tartd idészakban hasznalt
1/B/8 szamu Almelléklet szerinti szerz6désmintaja az els6foku birésag allaspontja
szerint az attekinthetéség elvét mar kielégiti, mivel az Ugyleti kamat és egyéb
koltségek vonatkozasaban az egyoldalu szerz6désmaoddositas okai tekintetében az
Uzletszabalyzatra utal. Ugyanakkor az elbtérlesztésnél a kolcsénszerzédés V/6.
pontjara utal, amelynek tartalma nem ismeretes, ezért az els6foku birdosag a
felmondhat6sag elvének valé megfeleléségrél nem tudott aggalytalan megallapitast
tenni. Az ekkor hatalyos Uzletszabalyzat tartalmara tekintettel tovabbra is
megallapithatd, hogy a szimmetria elvére vonatkozo koételezettségvallalas nem
szerepel a szerz6dési feltételben. Megjegyezte, hogy a 2010. januar 1-jével
modositott Hpt. 210. § (4) bekezdése szerinti dij vagy koltség éves emelésének
felsd hatarat sem a szerzédés, sem az ekkor hatalyos Uzletszabalyzat nem
tartalmazza. Egyebekben az Uzletszabalyzatra vald utalas miatt az 1/B/4 és 1/B/7
szamu Almellékleteknél kifejtettek itt is iranyaddak.

Az Allianz Személyi Kolcson Altalanos Szerzddési Feltételei 2007. majus 21-tél
2009. majus 2-ig tartd idészak 1/C/1 Almellékletének és a 2009. majus 3-tél 2009.
augusztus 2-ig tartd idészak 1/C/2 Almellékletének vizsgalataval kapcsolatban az
els6foku birosdg megallapitotta, hogy ehhez szerz6désmintat a felperes nem
csatolt, ezért az els6foku birésag nem tudta megallapitani, hogy valéban
attekintheté és az ugyfél szamara vilagos, egyértelmi mddon megallapithato-e,
hogy az Ugyleti kamat, a kezelési koltség és az egyéb dijak valtozasaval
kapcsolatos feltételek hol és hogyan ismerhetéek meg. Az utalas folytan az tgyfél
szamara az sem derul ki vilagosan, hogy a felmondasi jog megilleti-e és azt hogyan
kell gyakorolnia. Emellett ezen altalanos szerzddési feltételek sem az egyoldalu
modositasra okot adé koérlilmények meghatarozasa, sem a felmondasi ok
tekintetében nem egyértelmiek, nem vilagosak és nem attekinthetéek (3., 8.3. és
8.5 pontok). Nem tartalmaz kotelezettségvallalast a szimmetria elvének
megtartasara, az ados szamara kedvezd valtozasok érvényesitésére, tovabba arra
sem, hogy az aranyossag elvét megtartva térténik a modositas, arra a felperes ,a



mindenkori piaci viszonyoknak" megfeleléen jogosult sajat felllvizsgalatanak
eredményeként. A modositasra okot add tényezdk olyan mértékben altalanos, nem
kelléen konkrét megfogalmazasuak, hogy azok alapjan az atlathatésag elve sem
teljesil, mivel a mddositasra okot ado tényezdk tul altalanosak, abbdl a fogyasztd
szamara nem ismerhetd meg, hogy mi minden és hogyan befolyasolhatja a
szerzbdéskor kikotott hiteldij elemeinek emelkedését, és annak a tényleges
modositas indokoltsaganak ellen6rzését sem teszi lehetéve.

Az Allianz Személyi Kdlcsdn Altalanos Szerzédési Feltételei 2009. augusztus 3-tdl
2010. november 24-ig tart6 id6szakban alkalmazott 1/C/3 szamu Almellékletében az
1/C/1 szamu Almellékletben foglaltakhoz képest a kikotés 3. és 8. pontja kozotti
ellentmondas és zavarossag megszint. Ugyanakkor a 8. pont tovabb utal az
Uzletszabalyzatnak az ,egyoldali modositdshoz kapcsolodd okleltar"  cimi
pontjdban foglaltakra. A felperes altal ismertetett személyi kdlcséndkre vonatkozo
szerzbdési szerkezet folytan elfogadhatatlan a kilonb6z6 altalanos szerz6dési
feltételek kodzotti tovabbutaldsi mddozat, ami az egyoldalu szerz6désmoddositas
feltételeit illetben az attekinthetbéség kdvetelményét sérti. A példaldézo ok-lista, az
aranyossag es a szimmetria elvének meg nem felel6 szabalyozas itt is fennall, ezért
az elso6foku birdésag visszautalt az 1/B/4, 1/B/6 és 1/B/7 szamu Almellékleteknél mar
kifejtett indokolasara.

Ezt kévetben az els6foku birdsag valamennyi Almellékletre vonatkozé megallapitast
tett az atlathatésag elve szempontjabal.

Az atlathatosag elve féként az ok-listaval szembeni azon elvaras, hogy a fogyaszto
abbdl a szerz6déskotés soran megismerhesse, felmérhesse a megjeldlt okok
valtozasabol keletkezd tobblet-kdtelezettsége indokait, mechanizmusat, annak
lehetséges mértékét és utdobb a tényleges moddositaskor ellenérizni tudja annak
indokoltsagat.

E korben a legfontosabb, hogy a modositasra okot add tényezdk olyan mddon
kerlljenek meghatarozasra, hogy abbdl a fogyaszté szamara megismerhetd legyen,
hogy mi minden és hogyan befolyasolhatja a szerzédéskdtéskor kikotott hiteldi
elemek emelkedését. A pénzugyi, bankszakmai ismeretekkel nem rendelkez6
fogyasztdé szamara ezért sziikséges, hogy az alkalmazott szakmai kifejezésekhez
egy alapvet6 szintl magyarazat kapcsolddjon arrél, hogy az adott tényezé alatt mit
kell érteni, hogyan és miért befolyasolja a hiteldij mértékét, adott esetben arrdl
hogyan tajékozdédhat.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a felperes altal az egyes ok-lista
elemekhez adott értelmez6, magyarazd elbadasai a becsatolt 1/A Almelléklet
fogalommeghatarozasainal semmit nem tartalmaznak, az 1/B és 1/C
Almellékleteknél pedig be sem csatolta azokat.

Az sem derll ki sok esetben, hogy a fogyasztd kotelezettségeit befolyasolo
tényezOk, azok valtozasa hol ismerhetd meg vagy konkrétan mit kell alatta érteni. A
felperes altal hangsulyozott hitelintézeti és jelzaloglevelek mindsitése esetében
(eltekintve attol, hogy ezen tényez6 évekig nem is szerepelt ok-listaiban) nem lehet
tudni a szerzédésbdl, hogy melyik hitelmindsitd intézet besorolasa szamit -
figyelemmel arra, hogy legalabb 3 nagy hitelmingsité intézmény van - és azt sem,
hogy ez hol ismerhetd meg. A szintén kiemelt orszagkockazati besorolasnal
ugyancsak nem lehet tudni, hogy melyik mindsité szamit, hol lehet megismerni



annak aktualis minésitését. Ezen tulmenben tul altalanos és pontatlan okokat
tartalmaz, példaul a jegybanki alapkamat alatt sok esetben a fogyasztok a CHF
alapu kdlcsénnél a svaijci jegybanki alapkamatot értik, mig az éven tuli allampapirok
hozama is tobb variaciot (pl. 5 éves, 10 éves stb.) jelenthet. Mindezek mellett az
adott tényez6k ,emelkedése" vagy ,valtozasa" vagy ,romlasa" kifejezésekbdl nem
lehet megallapitani, hogy ez milyen szempontok alapjan allapithaté meg. Eltekintve
attél, hogy nem rogzitik a kiindulasi értékeket, az sem allapithatd meg, hogy a
fordulonap vagy Uugyleti évhez kotott modositas idépontjdban mit vesznek
figyelembe: az aznapi aktualis értéket vagy a peridodus atlagat, és azt mihez
viszonyitjak. Mivel a rendes uzleti kockazat kdrébe esd valtozasok nem harithatok
at, igy szlikséges lenne egy minimalis kiigazitasi mérték meghatarozasa, amely alatt
nem modosithat sem a fogyasztd hatranyara, sem el6nyére. Nem kezeli tovabba
kotelezettségként, hogy az egyes mddositasok alkalmaval kdzdlje, hogy az adott
tipusu hiteldij elem modositasara konkrétan az ok-lista melyik tényez6jének vagy
tényezGinek, milyen aranyu valtozasa miatt tortént az emelés vagy csdkkentés, igy
az addés szamara teljesen ellendrizhetetlen és atlathatatlan a moddositasi jog
gyakorlasa.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdésag alldspontja szerint az ok-listak -
fuggetlendl attdl, hogy kétség kivil valdban tartalmaznak objektiv és tényleges
modositasi okokat -, az atlathatésag kdvetelményének nem felelnek meg.

Mindezek alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
nem tudta megdonteni a keresete targyava tett altalanos szerzddési feltételei és
egyedileg meg nem targyalt szerzddési kikOtései vonatkozasaban a
tisztességtelenség vélelmét, ezért a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is nyujtottak be
fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének a
megvaltoztatasaval a keresetének tortént helyt adast és az alperes elsd- és
masodfoku perkdltség viselésére valo kdtelezését.

Elsddlegesen inditvanyt terjesztett el a per felfliggesztésére az itélet meghozatalat
kovetden felmertlt azon U tényre, hogy a Térvény alapjan indult mas perekben a
birosag a felperes keresetének Il. pontjaban és a jelen fellebbezés Ill. pontjaban
foglalt indokokkal részben megegyezd okbdl az Alkotmanybirésaghoz fordult, kérve
a Torvény vagy a Torvény egyes rendelkezései Alaptorvénybe utkdzésének
megallapitasat.

Az els6foku eljaras soran benyujtott, az Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld inditvanyat a fellebbezésében teljes mértékben
fenntartotta, amely szerint a Torvényben foglalt rendelkezések alapjat képezd
2/2014. PJE hatarozat alaptérvény-ellenes, mivel abban a Kuria az Alaptorvény C)
cikk (1) bekezdésében lefektetett hatalommegosztas elvét sértve jogot alkotott. A
Torvény kozjogilag érvénytelen, mivel az Alaptérvény E) és Q) cikkeiben foglalt
rendelkezések nem kerliltek megtartasra a Térvény megalkotasa soran. A Torvény
egyértelmien visszahato hatalyu jogalkotast valosit meg, ezaltal az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és ennek elemeként a jogbiztonsag



kovetelményét sulyosan sérti. Az Alaptdérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag és normavildagossag elvének sérelmére
vezet a Torvény ,kétséges" targyi hatalya is. A tisztességtelenség vélelme
egyérteimien nem all be a 2010. januar 1. napjat kovetben fogyasztoi
kdlcsbnszerz6dések korében kotelez6en alkalmazott kikdtésekre, mivel azok
jogszabalyon alapuld kikotések, ennek ellenére a Toérvény hatdlya ezen
szerzbdésekre is kiterjed, ezért megallapithatdé, hogy a Torvény Onellentmondd,
nem vilagos.

A Torvény hatalyba lépésére biztositott, kifejezetten révid hataridé a jogszabaly
alkalmazasara szukséges kell6 felkészilési id6 biztositasara vonatkozo elvet,
ezaltal az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét sérti. A
Torvény az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkulénbdztetés tilalmaba Utkdzik, mivel a Torvény altal az egyes szerzddések
kozott tett kildnbségtétel indokolatlan, aranytalan és szankcids jellegl. A Térvény 6.
fejezetében targyalt eljarasi szabalyok (4. § (1) bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 10. §
(3)-(4) bekezdés, 11. § (2) bekezdés) sértik a polgari eljaras garanciait, ezaltal az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, a 26. cikk (1)
bekezdésében foglalt birdi fliggetlenség és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras elvével Gtkdznek.

Mindezekre tekintettel kérte a per targyalasanak felfliggesztését, és a teljes Torvény
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéseével, E) és Q) cikkeivel, XV. cikk (2) bekezdésével,
illetve a Torvény 4. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) és (4)
bekezdései, valamint 11. § (2) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 26.
cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban torténd
vizsgalatanak kezdeményezését az Alkotmanybirésagnal.

Fenntartotta az els6foku eljaras soran elGterjesztett, az Eurdpai Unié Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésére iranyuld inditvanyat és kérte az
itelétablat, hogy a Pp. 155/A. §-a alapjan a jelen eljarast fliggessze fel és a
keresetben meghatarozott kérdések tekintetében az Eurdpai Unié Birésaga
el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdemeényezze.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az itélet kiindulasi alapja alapvetéen téves és
Onellentmondd, ugyanis a birésagnak a Torvény értelmezése és alkalmazasa
korében két lehetdsége van: vagy kizarélag a Torvény 4. § (1) bekezdését veszi
figyelembe a kereset elbiraldsa soran, vagy a Torvény 4. § (1) bekezdését a
vonatkozé teljes jogszabalyi kdérnyezettel Osszefliggésben és Osszhangban
vizsgalja. Arra azonban nincs lehet6ség, hogy a relevans jogszabalyok kdzul egyes
jogszabalyokat figyelembe vegyen, mig mas rendelkezéseket figyelmen Kkivil
hagyjon. Az els6foku birésag allaspontja azért is téves, mert a felperes altal
hivatkozott = Hpt.  szabalyozds  kifejezetten a  fogyasztasi, lakossagi
kolcsdnszerz6dések tisztességtelensége koérében értékelhetd szempontokat is
tartalmaz. Az emlitett szempontok figyelembevétele allaspontja szerint a
tisztességtelenség vizsgalata soran eljaré birésag koételessége, amit az elséfoku
birosdg elmulasztott. Mindez arra utal, hogy az elséfoku birosag allaspontjaval
ellentétben a tisztességtelenség vizsgalata soran nem mell6zhetd a Hpt.
rendelkezéseinek az adott id6allapot szerinti figyelembevétele, melyet az elséfoku
birosag alaptalanul mell6z6tt. Az elséfoku birdsag altal alkalmazott modszer és a



torvény rendelkezéseinek visszahatd hatalyu alkalmazasi ,koételezettsége”
szlkségszerlien vezetett jogsértd itélet meghozatalahoz. Ennek megfeleléen az
itélet jogszabalysérté lehet abbdl a szempontbdl, hogy a Toérvény 4. § (1)
bekezdésétdl eltérd kdvetelmények megtartdsa miatt a keresetet elutasitotta vagy a
felperesre vonatkoz6 agazati jogszabalyok dsszességeét a kereset elbirdlasa soran
egyaltalan nem értékelte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a pénziigyi intézményeket jogositd és
kotelez6 kulonds jogszabalyokat a dontés meghozatalanal figyelembe kell vennie. E
kérben nyomatékosan utalt arra, hogy a jelen per targyat képez6 egyoldalu
szerz6désmodositasi jog nem az altalanos polgari jogi szabalyok alapjan, hanem a
felperesre iranyado régi Hpt. 210. §-aban foglalt felhatalmazasbol fakadoan kerlt
kikOtésre, ezért a tisztességesseégének vizsgalata soran a Hpt. rendelkezéseinek
fokozott jelentésége van. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a Torvény 4. § (1)
bekezdésében foglalt alapelvekhez vezeté kuriai dontéseknek csak azokat a
részeit, és csak olyan mértékben vette figyelembe, amikor €s amilyen mértékben
azok a kereset elutasitasdhoz vezet6 érvrendszerét alatamasztottak. Ismételten
hangsulyozta, hogy a jelen perben kulonésen jelentésége van a kdlcsénjogviszony
olyan jellemzbinek, mint annak hosszu tavu volta, vagy a hitelez6
kockazatvallalasanak mértéke, illetve az olyan hitelez6 személyének is, aki részére
klén torvények specialis jogosultsagokat is biztositanak.

Az itélet indokolasa hianyos, mivel a felperesi kikotéseket csak 6t szempont alapjan
vizsgalta, az nem terjedt ki a Torvény 4. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban vald
kikotések megfelelésére.

Az itéletnek a Toérvény 4. § (1) bekezdése szerinti egyes elvekkel kapcsolatos
allaspontjat sem osztotta.

A felperes az egyértelmi és értheté megfogalmazassal kapcsolatban vitatta, hogy
az altala hasznalt pénzugyi, kdézgazdasagi fogalmak a fogyaszt6 szamara ne
lennének beazonosithatoak és azokbol a szerzédéses terhek varhatoé alakuldsara
ne lehetne kdvetkeztetni, mivel a fogyasztétdl is elvart, hogy a szamara kiemelt
jelentéséggel bird, hosszu tavu elkdtelezddést jelentd szerz6dés megkotése elbtt
korlltekintéen tajékozdodjék. Sérelmezte, hogy ezen elv lényegében egyltt kertilt
értékelésre az atlathatdésag elvével, ami téves kovetkeztetéseket eredmeényezett.

Az aranyossag elve kérében az elséfoku birdsag itéletében tett megallapitasaval
lényegében kizarja, hogy a valtozé kamatozasu kolcsdnszerzédések barmilyen
korldlmények kdzott tisztességesnek mindstljenek.

Az atlathatosag elvének valé megfeleléssel kapcsolatos dontés iratellenes, mivel a
peresitett kikotések minden esetben tartalmaztak az ok-listat mint a
tobbletkdtelezettség indokainak felsorolasat, a kamat-, kéltség- és dij modositasara
iranyul6 eljarast, vagyis hogy a kamat, koltség és dij kizarélag a fordulonapon és
kizarélag a Hirdetményben meghatarozott mértékben valtoztathat6é és a fogyasztok
szamara mindenkor elérheté Hirdetményben a kamat, koltség, dij mértéke is
rogzitésre kerllt. Sziikségszerlen el kell valasztani a fogyaszté szamara biztositott
atlathatosagot azoktdl a szakmai elvarasoktol, amelyek az arazast befolyasoljak és
alakitjak. A felperes szerzédési feltételei azaltal biztositottak az atlathatésagot a
fogyasztok szamara, hogy a kamat (dij) moédosulasat kizarélag a kamatperiodus
fordulonapjatdl és a havonta kozzétett, mindenki szamara mindenkor elérhetd



Hirdetményben meghatarozott (abbdl pontosan kikereshetd) mértékre tette
lehetévé. Mivel a kamatperiddus a perbeli esetben legaldabb hat honap volt, a
fogyasztdk nagy eséllyel mindig elére és pontosan lathattak a rajuk varé médosulas
mértékét. igy a gazdasagi kdvetkezmények is mindenkor nyomon kdvethetdk és
kiszamithatok voltak szamukra. Az els6foku birdsag azonban ezt a tényt tévesen
egyaltalan nem értékelte. Ugyancsak tévesen értékelte az elséfoku birésag az altala
hivatkozott Kockazatfeltar6 Nyilatkozat szerepét is. Ezzel a nyilatkozattal a
szerz6déskotes idopontjaban elérelathatatlan kockazatot kezelte, ezért téves az az
els6foku birdsag altal kifejtett allaspont, amely a Kockazatfeltaré6 Nyilatkozatot kéri
szamon, illet6leg egyaltalan szamon kéri az ismeretlen jov6beli kotelezettség
gazdasagi hatadsainak prognosztizalasat.

Az itéletnek az el6torlesztési jog és a felmondasi jog jellegére vonatkozd polgari jogi
szempontu megallapitdsait nem vitatta, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a felperes
szakositott hitelintézet, amelynek tevékenységét elsésorban a Jht. szabalyozza, ami
kifejezetten korlatozta a felperes altal nyujtott kdlcsondk lejarat elbtti visszafizetéseét,
az el6torlesztést. Erthetetlen ezért az itélet felmondasi jog biztositasara vonatkoz6
elvarasa, mivel ha a jogalkoté a szerz6dés teljesitéssel torténd ido eldtti lezarasat
sem kivanta a fogyasztdok szamara megengedni, akkor a felmondasi jog
biztositasanak kotelezettsége a felperes vonatkozasaban értelmezhetetlen.

A szimmetria elvének valo megfelelés koérében allaspontja tovabbra is az, hogy
tisztességtelennek e vonatkozasban kizardlag az a kikotés mindsulhet, amely
egyoldalu, vagyis csak arra biztosit lehetéséget, hogy a felperes javara bekovetkez6
valtozasok kerlljenek érvényesitésre. A felperesi kikotések azonban egyrészrol
vagy a kamat, dij és koltség megvaltoztatasanak jogat biztositottak, amely valtozas
pozitiv és negativ iranyu is lehet, vagy a szimmetriara vonatkozé el6irast a régi Hpt.-
ben irtak szerint biztositottak. Az itélet megallapitdsaval szemben ezért egyoldalu
lenne az a kikétés, amely a kamat, dij és kdltség csdkkentését kdtelezbve teszi, mig
emelését lehetbségként rogziti.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itélete indokolasanak az 57-58.
oldalon talalhaté - altala megjeldlt - része megvaltoztatasat, tovabba az indokolas
57. oldal utols6 és 58. oldal els6 bekezdései mell6zését, valamint a felperes
masodfoku perkoltségben térténé marasztalasat kérte

Arra hivatkozott, hogy - figyelemmel a jogszabalyi hattérre, illetve a kereset és
ellenkérelem kereteire - a kereshetbségi jog hianyaban érdemben nem vizsgalt
szerzbdéses kikotésekre, azok tartalmara vonatkozé megallapitast az itélet nem
tehet. Erre tekintettel az indokolas implicite sem utalhat arra, hogy a kérdéses
rendelkezések (esetlegesen) érvényesek. Allaspontja szerint az indokolas
megfogalmazasa soran az els6foku birésag nem léphet tul azon, hogy rogziti:
miutan a jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel nem foglalt allast a kérdésben, a
jelen perben a kereshetdségi jog hianya miatt nem vizsgalt rendelkezéseknek sem
az érvényessége, sem az érvénytelensége nem allapithatd meg. Mindez azt jelenti,
hogy az indokolas tullép a jogszabalyi kereteken.

A felperes az alperes fellebbezésére tett fellebbezési ellenkérelmében - annak
tartalma alapjan - az alperesi fellebbezéssel érintett rész vonatkozasaban az



els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdése vilagosan rogziti, hogy az
abban foglalt vélelem hatalya ala kizardlag az egyoldalu kamat-, koltség- és
dijemelést lehetbévé tevd szerz6déses kikdtések tartoznak, azaz csak az ilyen
tartalmu szerzddéses kikdtések tisztességességének megallapitdsat kérhette. Az
els6foku birésag az itéletében nem nyilvanitotta érvényessé a peresitett
szerzb6déses rendelkezések egyetlen pontjat sem, csak utalt arra, hogy a
szerzddéses rendelkezésekben talalhatdé azon kikotések, amelyek nem tartoznak a
Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti vélelem hatalya ala, jelen eljarasban nem
vizsgalhatoak.

Az itéletnek a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Erre tekintettel az els6foku birésag
megjeldlte azon szerz6déses kikotéseket, amelyek nem tartoznak a Toérvény hatalya
ala és amelyekrdl érdemben nem is donthetett. Az itélet megfogalmazasa vilagos,
nem utal arra, hogy a kikotések érvényesek lennének, mivel annyit régziti, hogy a
kereset elutasitdsa azok érvénytelenségét nem eredményezi. Ez a magyar nyelv
szabalyai szerint azt jelenti, hogy a kérdéses kikdtések vagy érvényesek, vagy
érvénytelenek, ez azonban kizarolag érdemi vizsgalatot kovetéen dénthet6 el.

Az alperes fellebbezése a kereshetdségi jog fogalmanak téves értelmezésén alapul.
Allaspontja szerint a kereshetéségi jogot jelen perben a Térvény 6. § és 4. § (1)
bekezdésében rogzitettek alapozzak meg, az egyéb, a keresetben barmely okbdl
szerepld kikdtéseket az elséfoku birésag semmilyen szempontbdl nem vizsgalhatta.
Erthetetlen és megalapozatlan az itélet implicit tartalmara, valamint az indokolas
jogszabalyai kereteken tulterjeszked6 voltara toérténd, egyebekben ald nem
tamasztott alperesi el6adas.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - a fellebbezésével nem érintett
részében - az uUgy érdemét tekintve kérte az elséfoku birosag itéletének teljes
egészében to6rténé helybenhagyasat és a felperes perkoliségben vald
marasztalasat; tovabba a felperesnek a per targyalasanak felfiggesztéseére
vonatkozé inditvanya, az Alkotmanybir6sag eljarasanak kezdeményezése és az
Eurdpai Unid Birdosaganak el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara iranyulo
inditvanyok mell6zését.

Allaspontja szerint a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal hivatkozott
felflggesztés, illetve alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezés nem ad alapot a
jelen per felflggesztésére az emlitett eljarasokra figyelemmel. Ugyan a felperes
nem tett ilyen tartalmu eléadast, de egy masik per - még amennyiben a jogi alapja
azonos is -nem mindsithet6 a per el6kérdésének, ezért felfliggesztésre a felperes
altal felhozott okbdl a Pp. 152. §-a alapjan sem kerilhet sor.

A felperesnek az Alkotmanybirdésag eljarasanak kezdeményezésére elGterjesztett
inditvanyaban megismétli az els6foku eljaras soran tett el6adasat. Ezzel
kapcsolatos allaspontja valtozatlan, sem a 2/2014. PJE hatarozat, sem a Torvény
nem utkozik az Alaptérvénybe. A jogegyseégi hatarozat Gnmagaban nem kdzvetlen
alapja az eljarasnak, mivel a peres eljaras a Torvény rendelkezésein alapul. A
felperes érvelése azért is megalapozatlan, mivel a hatalommegosztas elve nem
sérult. Megalapozatlan a Toérvény kdzjogi érvénytelenségével kapcsolatos felperesi



allaspont is, mivel a Torvény tervezete a 98/415/EK tanacsi hatarozatnak
megfeleléen az Eurdpai Kbézponti Bank szamara bejelentésre és megkilldésre
kerllt. Semmi nem allapit meg jogkdvetkezmeényt arra az esetre, ha a konzultacié
tekintetében valamilyen hidanyossag mertlne fel, illetve arra sem, ha az adott
tagallam ugy fogadna el az Eurdpai Koézponti Banknak korabban bejelentett
jogszabalyt, hogy az nem tlkrozi mindenben az Eurdpai Kozponti Bank
allasfoglalasat. A felperesnek a jogalanyisag sérelmével kapcsolatos eléadasai
korében hivatkozott az 1. szamu ellenkérelméhez csatolt A/2 szamu melléklet 10.
fejezetében irt érvelésére, amelyet valtozatlanul fenntarta.

A felperesnek az Eurdépai Uniéo Birdosaga el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése irant elbterjesztett inditvanyaval kapcsolatban valtozatlanul
fenntartotta az els6foku eljaras soran tett azon nyilatkozatat, hogy nincs kozvetlenl
alkalmazand6 eurdpai unidés jogi norma, ezért allaspontja szerint a felperesi
inditvany nem megalapozott. Ezen tulmenben az els6foku eljardsban ezzel
kapcsolatban elbterjesztett nyilatkozatait teljes egészében fenntartotta.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az elséfoki birdsdg a helyes logika mentén
haladva, a bizonyitékok okszerl mérlegelésével, helytall6 kdvetkeztetéssel hozta
meg a dontését. A felperes fellebbezése azért megalapozatlan, mert az elséfoku
birosag itélete nem ellentmond6 és nem kdvetkezetlen, az itélet indokolasa nem
hianyos, tovabba az itélet indokolasa érdemben helyes.

A felperesi allasponttal szemben hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag a kereset
targya és a per elddontése szempontjabdl relevans jogszabalyokat és birdsagi
joggyakorlatot vette figyelembe, nem pedig azokat, amelyek allaspontjat
alatamasztjak.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa az itéletben kifejtetteken tulmenéen azért
sem hianyos, mert a felperes a fellebbezésében is elismerte, hogy a Torvény 11. §
(2) bekezdése alapjan elegend6, ha egy kikétés egyetlen 4. § (1) bekezdés szerinti
feltételnek nem felel meg.

Az els6foku bir6sdg a Torvényben rogzitett elvekkel kapcsolatban részletesen
indokolta allaspontjat altalanosan és az egyes szerzddéses idballapotokkal
kapcsolatban is. Fenntartotta az 1. szamu ellenkérelem A/2 szamu melléklet 2.
pontjaban ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjat.

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott biralta felul, jogorvoslati
kérelem hidnyaban nem vizsgalta a felperes masodlagos keresetét - az egyes
szerz6déses kikotések tekintetében a részleges érvénytelenség szabdlyainak
alkalmazasat - elutasito rendelkezést.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal utasitotta el a felperesnek a keresethez csatolt deviza alapu fogyasztoi
hitel- vagy kolcsdnszerz6dései részévé valo egyoldalu szerz6désmodositast
lehetévé tevd altalanos szerzddési feltételei és egyedileg meg nem targyalt
szerzb6désmintakban alkalmazott szerz6déses kikotései tisztességességének
megallapitasara iranyul6 keresetét.



A masodfoku birosag elsddlegesen - a felperes fellebbezésének megfeleléen - a per
felfiggesztésére, az Alkotmanybirésag és az Eurdpai Unié Birdésaga elbzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyuld inditvanyokat vizsgalta.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kdvetben
azon Uj tényre hivatkozassal is kérte a per targyalasanak felfliggesztését, hogy mas
perekben (Eger és Vidéke Takarékszovetkezet, OTP Bank Nyrt. és OTP
Jelzdlogbank Zrt., valamint OTP Ingatlanlizing Zrt. altal inditott perek) az elséfoku
birosdg az Alkotmanybirésaghoz fordult a Torvény vagy a Torvény egyes
rendelkezései Alaptorvénybe itk6zésének megallapitasat kérve.

A felperes ezen kérelme kapcsan konkrét jogszabalyhelyet nem jeldlt meg, a
masodfoku birésag alldspontja szerint - annak tartalma alapjan - ez a Pp. 152. § (2)
bekezdése lehet, amely szerint a birdsag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a
per elddntése olyan elbzetes kérdés elbiralasatol fligg, amelynek targyaban mas
polgari per vagy a birésag hataskorébe tartozé6 mas polgari eljaras mar folyamatban
van.

A fenti térvényi rendelkezésbdl kdévetkezben a targyalas felfliggesztésére csak
akkor kertlhet sor, ha van olyan el6zetes kérdés, amelynek targyaban mas polgari
per vagy birésag hataskdrébe tartozé mas polgari eljaras mar folyamatban van. Az
a korulmény - ahogy arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is
hivatkozott -, hogy mas elsé fokon folyamatban lévé perekben a birésag az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte a Torvénnyel kapcsolatban, nem ad
alapot a jelen per targyalasanak felfliggesztésére, mivel ez nem mindsul mas
polgari pernek vagy a birésag hataskérébe tartozd polgari eljarasnak. Ezen
tiimenéen nem kototte a Févarosi (télétablat mas birdsag déntése a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel a felperes kérelmét elutasitotta.

Osztva az elséfoku birdsag allaspontjat, alaptalannak talalta a masodfoku birdésag
és ezért mellbzte a felperesnek a Pp. 155/B. §-ara alapitott, az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezése és ezzel egyidejileg a per targyalasanak
felflggesztésére iranyuld kérelmét.

A 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az elGtte
folyamatban levé egyedi Ugy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, - a birosagi eljaras felfliggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

A szabadlyozas szerint a birésag az Alkotmanybirésag eljarasat akkor
kezdeményezheti, ha azt észleli - akar barmelyik peres fél inditvanya alapjan, akar
hivatalb6l -, hogy az altala a jogvita elbirdlasanal alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellenes.

A masodfoku bir6sag a Térvény alkalmazasa soran, sem a felperes altal megjelolt



okok miatt, sem hivatalbél nem észlelt alaptorvény-ellenességet, sem azt, hogy
nemzetk6zi szerzédésbe ltkdzne.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra az egységes birdi gyakorlatra e kérben,
hogy ezen allaspontjat nem kell részletesen megindokolnia, mivel a jogszabaly
alkotmanyossaganak vizsgalata és értékelése nem tartozik a polgari birdsag
hataskoérébe (BH 1994/448).

Nem talalta megalapozottnak a masodfoku birédsag sem az Eurdpai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése és ezzel egyidejlleg a per
targyalasanak felfiggesztéseére iranyulo felperesi inditvanyt, e kdrben is érdemben
helyesen foglalt allast az els6foku birosag.

A fellebbezés kapcsan ramutat arra, hogy a Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerint a
birosdg az Eurdpai Birdésag elbzetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai
Kbzosséget létrehozd szerz6désben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti. Az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra tobbek kozott a kdzosségi jog
ertelmezése korében kertlhet sor.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes altal feltenni kért kérdések
nem indokoltak az Eurdpai Unidé Birdsaga elbzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését, mivel a térvény alkalmazasa soran nem mertlt fel k6zésségi jog
alkalmazasanak, illetve értelmezésének sziikségessége, mert nincs a jelen perben
koézvetlenll alkalmazando vagy kdzvetlendl érvényesuld unids jogi szabaly.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy fogyasztdi szerz6désekben alkalmazott
altalanos szerzédési feltételek és egyedileg meg nem targyalt feltételek
tisztességtelenségére vonatkozo rendelkezések (régi Ptk. 209. §, 209/A. §, 209/B.
§) részben unios iranyelvek atilltetése folytan keriltek a magyar jogrendszerbe,
alkalmazasuk mar a Torvény megalkotasa el6tt igényelte az unids szabalyok
értelmezését az Eurdpai Unid Birdésaga részérdl az EUMSZ 267. cikke szerint. Az
1997. évi CXLIX térvény, a 2006. évi lll. térvény, a 2009. évi XXXI. térvény az
Iranyelv céljainak megvaldsitdsa érdekében moddositotta a régi Ptk.-t, a magyar
birosagok altal kezdeményezett elbzetes dontéshozatali eljarasok érintették az
Iranyelv és a régi Ptk. vonatkoz6 modositasait. A régi Ptk.-nak az lIranyelv
rendelkezéseivel és céljaival dsszhangban torténd, egységes értelmezéséhez és
alkalmazasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek fontossagat felismerve kerilt
megalkotasra a 2/2011. PK vélemény a fogyasztoi szerzédések érvényességével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl, a 3/2011. PK vélemény a fogyasztoi szerzédéssel
kapcsolatos kozérdekil kereset elbirdlasanak egyes kérdéseir6l, és ebbe a
folyamatba illeszkedik a 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény a fogyasztodi
kdlcsbnszerz6désben pénzugyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzddeési
feltételekben szereplé egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl,
majd a jogegyseégi hatarozatok. Az Eurdpai Birosag 2014. aprilis 30-an meghozott
C-26/13. szamu itélete iranymutatdé megallapitasokat tartalmazott a 6/2013. PJE
hatarozattal el nem dontott jogkérdéseket illetéen, amelyre figyelemmel hozta meg
a Kuria a 2/2014. PJE hatarozatat, az egyoldalu szerz6désmaodositast lehetbveé tevd
szerzbdési feltétel atlathatosaganak kovetelményére, a kuldnnemd arfolyamok
kikbtésére.



A Févarosi [télétabla kifejti e korben azt is, hogy az Iranyelv (4) és (14)
preambulum-bekezdései a tagallamok feladataként jeldlik meg annak biztositasat,
hogy a fogyasztokkal kotott szerz6dések ne tartalmazzanak tisztességtelen
feltételeket, a (21) preambulum-bekezdés a tagallamok koételességének nevezi az
arrél valé gondoskodast, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az
elado vagy a szolgaltatdé fogyasztoval kotott szerz6déseiben, de ha a szerzddeés
mégis tartalmaz ilyen feltételeket, akkor azok ne legyenek koételezd érvényliek a
fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kdtelezze a feleket. A
(24) preambulum-bekezdése szerint a tagallamok birésagainak és kozigazgatasi
szerveinek megfeleld6 és hatékony eszkodzdkkel kell rendelkezniik ahhoz, hogy
megszintessék a fogyasztokkal kotott szerz6désekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat.

Ezt kdvetben rendelkezik az 1. cikk az Iranyelv céljarél, a szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozo tagallami rendelkezések
kozelitésérél. A 6. cikk (1) bekezdése a tagallamok nemzeti jogszabalyainak
rendelkezéseire bizza annak szabdalyozasat, hogy miként nem jelentenek
kételezettséget a fogyasztora a tisztességtelen feltételek. A 7. cikk (1) bekezdése
azt a tagallami kotelezettséget nevesiti, hogy megfelel6 és hatékony eszk6zok
alljanak rendelkezésre a fogyasztokkal kotott szerzéddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek megszintetésére.

Az Iranyelv tehat a tisztességtelen feltételekre vonatkozé tagallami szabalyozas
egységesitését célozta ugy, hogy tagallami kompetenciaban hagyta a megfelel6 és
hatékony eszkdzdk megteremtését, az erre vonatkoz6é szabalyozoi kornyezet
megalkotasat. Az Eurdpai Unio Birdsaga a C-472/11. szamu itéletében kimondta,
hogy az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése azt kdveteli meg a tagallamoktol, hogy
az ilyen feltételek ,a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint" ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve; a jogalanyok unids jogbol
szarmazo jogainak a védelmét biztositd birdsagi eljarasi szabalyok a tagallamok
eljarasi autondmiajanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak.

Ramutat a masodfoku birésag az Eurdpai Unié Birdsaganak jogértelmezd
gyakorlata sajatossagara és jelentéségére, amely megjelent a C-92/11. szamu
itéletben is. Ezen hatdrozataban a Birésag kimondta, hogy allandé itélkezési
gyakorlata szerint azon értelmezés, amelyet az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott
hataskér alapjan valamely kozdsségi jogszabalyra vonatkozdéan  kifejt,
megmagyarazza €s pontositja e szabaly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a
hatalybalépésének idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Az igy értelmezett szabalyt a birdsagok alkalmazhatjak, és
azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozé itélet elétt keletkezett
és létrejbtt jogviszonyokra is.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a Torvény szabalyozdsa az egyoldalu
szerz6désmodositast lehetbévé tevd kikdtés tisztességtelenségével kapcsolatban
megfelel az Iranyelv (21) preambulum-bekezdésében és 6. cikk (1) bekezdésében
foglalt elbirasnak, hogy a tisztességtelen feltételek - a nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint - nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, a
szerzb6dés egyebekben valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket, mivel



teljesithetd az egyoldalu szerz6désmoddositasra vonatkozo tisztességtelen feltétel
kihagyasaval (Févarosi itélétabla 14.Gf.40.558/2014/6.).

A felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi Charta altal meghatarozott cikkeinek
vizsgalata korében el6terjesztett Eurdpai Unid Birdsaga el6zetes dontéshozatali
eljardskezdeményezése iranti kérelme sem teljesithetd, mivel az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartgja jelen eljarasban nem alkalmazhatd. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Charta az uni6 intézményeit, szerveit és hivatalait kotelezi, a tagallamokra csak
akkor kotelez6, ha az allam az unio jogat hajtja végre. Jelen esetben azonban nem
err6l van sz, mivel a Térvény nem az Iranyelvnek vagy mas uniés aktusnak az
atlltetését szolgalja.

Erdemben megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag itélete
telies egészében megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek és a Tdorvény 6. §-a alapjan benyujtott keresetet biralta el. Az
els6foku birdsag itélete a felperes fellebbezésben tett allitdsaval szemben nem
Onellentmondé és nem kdvetkezetlen.

A Toérvény 4. § (1) bekezdése megdonthetd vélelmet allit fel a fogyasztoi
kOlcsdnszerz6dés részévé vald altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzbdési feltételként meghatarozott egyoldalu kamat-, kdltség- és dijemelést
lehetbévé tevd szerzddési kikotés tisztességtelenségére. Ez a vélelem a pénzigyi
intézmény altal birésag elétt megdonthetd a Toérvényben szabalyozott eljaras
keretében, amelynek soran a Torvény 11. § (1) bekezdése alapjan a birésag az
eljarasban kizarolag azt vizsgalja, hogy a pénzugyi intézmény altal tisztességesnek
tartott szerzédéses kikotés a 4. § (1) bekezdés szerint tisztességes-e. Mindez pedig
azt jelenti, hogy jelen perbeli jogvita elbiraldsa soran kizarolag ezt a Térvényt kell
alkalmazni, a szerz6déses kikotés tisztességessége csak a Torvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek alapjan vizsgalhato. Erre tekintettel a
felperes allitdsaval szemben a Hpt.-ben 1év6 - a szerz6dések tisztességtelensége
korében értékelhetd - szempontok figyelembevételére és ennek alapjan a vizsgalat
lefolytatasara nincs lehet6ség.

A felperes fellebbezésben tett allitasaval szemben a kdlcsdnjogviszonynak altala
hivatkozott jellemzdi jelen perben nem vizsgalhatdéak, mivel nem a fogyaszt6 és a
bank kdzo6tti egyedi szerzédést kell értékelni, hanem a Tdérvény altal meghatarozott
idészakban a pénzugyi intézmény altalanos szerzédési feltételeit és - egyedileg
meg nem targyalt - szerz6désmintait.

A Torvény 4. § (1) bekezdése konjunktiv feltételeket ir el6 az egyoldalu
szerz6désmobdositads lehetdségét tartalmazéd kikotés tisztességességére, amibdl
kovetkezben - a Torvény 11. § (2) bekezdése alapjan - egynek a hiadnya is a kikotés
tisztességtelenségéhez és a kereset elutasitdsahoz vezet. A felperes a
fellebbezésében maga is elismerte, hogy a Toérvény 11. § (2) bekezdése alapjan a
kereset elutasitdsahoz elegendd, ha egy kikdtés egyetlen 4. § (1) bekezdése
szerinti feltételnek nem felel meg.

Ezért, amennyiben megallapithato a Toérvény 4. § (1) bekezdésében eldirt



kordlmények egyikének a sérelme a per targyava tett kikdtések tekintetében, akkor
irrelevans és sziikségtelen a tovabbi torvényi feltételek vizsgalata.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének indokolasa nem hianyos, mivel
nem kell a kikdtéseket a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi
feltétel alapjan megvizsgalnia.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Tdérvény 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott elvek kézul el6szor a szerzédeéses kikotések atlathatosagat, tovabba
egyértelmi és érthetd megfogalmazasat kell vizsgalni ezen elvek alapveté és
kiemelked6 jelentGségére tekintettel, tovabba ezt tamasztja ala a logikai sorrend is.

Az els6foku birosag a kereset elbiralasa korében maga is az atlathatosag
vizsgalatat tartotta a legfontosabbnak, mivel valamennyi altalanos szerzédési
feltételre és szerzGdésmintaban szereplé kikdtésre vonatkozoan tett
megallapitasokat ezen elv szempontjabol, ugyanakkor a felperes két termékét az
altala lebontott id6szakokra vonatkozdan kuldn is vizsgalta az atlathatésag elve
szempontjabdl. A masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett az elséfoku
bir6sag jogi indokaival és érveivel, azokat kiegésziteni nem kivanja.

Az atlathatésag kérében az elséfoku birésag dontése nem iratellenes, mivel ezen
elv teljesiléséhez nem elegenddé az aktualis kamat Hirdetményben torténd
kdzzététele.

Ramutat tovabba a masodfoku birosdg, hogy a szerzddéses feltételek
vildgossaganak és érthetéségének kérdésével, az Iranyelv 5. cikkében foglalt
rendelkezés értelmezésével, az Eurdpai Unid Birdsaga tobb itéletében foglalkozott.
A C-92/11 szamu itéletben leszégezte a birésag, hogy az egyoldalu kiigazitast
lehetové tevd szabvanyfeltételnek meg kell felelnie a johiszemiség, az egyensuly
és az atlathatésag Iranyelvben tamasztott kdvetelményeinek; alapvetd jelentéseggel
bir, hogy a szolgaltatdshoz kapcsolodo dijak megvaltoztatasanak indokat és modjat
atlathato jelleggel ugy tlnteti-e fel, hogy a fogyaszté egyértelm(i és érthetéen
megfogalmazott kritériumok alapjan el6ére lathassa a dijak esetleges moddositasat,
amelyet nem egyenlit ki 6hmagaban az, hogy a fogyasztokat a szerz6dés teljesitése
soran megfelel6 idében eldre tajékoztatjak az armddositasrdl, illetve a szerz6dés
felmondasahoz valé jogukrol.

A C-26/13 szamu itéletben azt mondta ki, hogy a vilagossag és érthetdség
kovetelménye minden esetben, az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése ala tartozo
feltételek esetén is, alkalmazand6. Megallapitotta tovabba, hogy az atlathatosagnak
az Iranyelv szerinti kdvetelményét kiterjeszt6 mddon kell érteni, az nem korlatozhato
kizardlag a szerzddési feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére,
mivel a fogyasztd szamara alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerzddéskotést
megelézéen megismerhesse a szerzbdési feltételeket és a szerzddéskotés
kovetkezményeit. Az adott kikdtés tartalmahoz kapcsolédd mechanizmust, annak
konkrét m(ikodését és a tobbi feltételben irt mechanizmussal valé viszonyat a
szerz6désnek atlathato jelleggel kell feltintetnie, hogy annak alapjan maodjaban
allion a fogyaszténak egyértelmli és érthetd6 szempontok alapjan értékelni a



szamara ebbdl ered6 gazdasagi kbvetkezményeket.

Az Eurdpai Uni6é Birosaganak ezen itéletében tett megallapitasai alapjan irta el a
Kuria a 2/2014. PJE hatarozat 2. pontjaban, hogy - a 2/2012. (X11.10.) PK vélemény
6. pontjaban felsorolt elvek (egyértelimi és érthetd megfogalmazas elve; tételes
meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve;
atlathatosag elve; felmondhatésag elve; szimmetria elve) alapjan - az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetéségét szabalyozd szerzédéses rendelkezések akkor
nem tisztességtelenek, ha azok a fogyasztd6 szamara vilagosan és érthetden
meghatarozzak, hogy az ok-listaban megjeldlt kérlilmények valtozasai milyen
modon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére; egyben
lehetévé teszik annak ellenérizhetéségét, hogy az egyoldalu szerz6désmaodositasra
a szerzbdéses rendelkezések betartasaval az aranyossag, a ténylegesség és a
szimmetria elvének érvényre juttatasa mellett kerllt-e sor. Az atlathatdésag
kovetelménye azt is jelenti, hogy a fogyaszté ellenérizni tudja az egyoldalu
szerz6désmobdositast lehetévé tevé szerz6déses rendelkezések jogszerU
alkalmazasat és fel tud Iépni a pénzlgyi intézménnyel szemben, ha meglatasa
szerint a ra nézve hatranyos szerzédésmaodositasra a ténylegesség, az aranyossag,
a szimmetria elvének be nem tartdsaval keriilt sor (F&varosi [télétabla
14.Gf.40.558/2014/6.).

Az atlathatésag elvének vizsgalata korében - a felperes fellebbezésben tett
allitdsaval szemben - az els6foku birosag a Kockazatfeltaréo Nyilatkozat szerepét
helyesen értékelte. Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birdsag azon
okfejtésével, hogy a felperes Kockazatfeltar6 Nyilatkozatanak azért sincs
jelentésége, mert az abban szabalyozott lehetséges szerz6désmaddositas korlatlan
mértéke éppen az atlathatosag elvének érvényesilését nem teszi lehetbve. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a bank az elére nem lathatdé és nem
szamszer(sithetd kockazatot nem harithatja at az tgyfélre, mert ezzel nem biztosit
szamara valddi valasztasi lehetéséget a szerz6dés megkodtésével kapcsolatban,
mivel ha a bank nem tudja felmérni a jovébeli valtozasokat, a szerz6déskotéskor ezt
az ugyféltdl sem varhatja el. Az a tény, hogy a felperes a szerz6déskotéskor az
ugyféllel a Kockazatfeltard6 Nyilatkozatot alairatta, nem bizonyitja, hogy a
szerzbdéses kikotései atlathatdak voltak és ezzel nem harithatja at az ebbdl eredé
felel6sséget az adosra.

Az els6foku birésag a perbeli kikotések tekintetében helyesen értékelte az ok-
listaban megjeldlt koérilmények valtozasat és megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal a keresetében megjeldlt szerzédéses
kikotések nem tartalmaztak kelld6 szabalyozast, azaz megfelel6 ok-listaval
egyidejlileg a kotelezettségvaltozas mechanizmusanak, lehetséges mértékének
szabalyozasat az egyoldalu szerzé6désmoddositasi joggal kapcsolatban sem kilon-
kilén, sem egylttes tartalmuk alapjan. A felperes altal alkalmazott szabalyozas
egyik perbeli idészakban sem tette felmérhetové a fogyasztdé szamara a
szerz6déskotéskor, illetbleg ellendrizhetoveé a szerz6désmodositas
bekdvetkezésekor a ra nézve hatranyos szerz6désmodositas indokoltsagat, aranyat
€s meértekét.



Az alperes fellebbezése érdemben arra iranyult, hogy a felperes kereshetdségi jog
hianya miatt elutasitott részek vonatkozasaban az itélet indokolasaban az elséfoku
birosag a kérdéses rendelkezések érvényességeére utalast sem tehetett volna.

Az alperes fellebbezésének elbiralasakor megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy
az els6foku birésag helyesen utasitotta el - érdemi vizsgalat nélkil - az altala
megjeldlt szerzb6déses feltételeket, mivel azok nem tartoznak a Toérvény 4. § (1)
bekezdése szerinti vélelem hatalya ala, mert azok nem az egyoldalu kamat-,
koltség- és dijemelést lehetbve tevo szerzbdéses kikdtések.

Az alperes fellebbezésben tett allitasaval szemben a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy nem Iépett tul az elséfoku birésag az indokolasaban a
jogszabalyi kereteken, mivel a keresetet a Pp. 213. § (1) bekezdése és a Pp. 215. §
-a, valamint a Torvény 4 § (1) bekezdése 6. §-a, 11. § (1)-(2) és (3) bekezdései
alapjan biralta el.

Ramutat végul a masodfoku birdsag, hogy csak érdemi vizsgalatot kdvetden
dontheté el, hogy a fenti szerz6déses kikdtések érvényesek vagy érvénytelenek,
ezért a masodfoku birésag az alperes altal a fellebbezésében kért részek
megvaltoztatasara és mell6zésére nem latott lehetéséget.

A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét - helytallo
indokaira tekintettel - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért - a nagyobb
pertargyértékre tekintettel - a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott az alperest megilletd
ugyvédi munkadijrol. A masodfoku birésag megbizasi szerzé6dés hianyaban az
ugyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (1), (5)-(6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a ténylegesen elvégzett tgyvédi
munkara a pertargy értékére és a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel.

Az alperes teljes személyes illetékmentességére és fellebbezésének
eredménytelenségére tekintettel az ltv. 5. § (1) bekezdés a) pontja és a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az altala le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Budapest, 2014. év oktober hd 21. napjan
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