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A Kuria a dr. Sods Andrea lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kiss Tibor Zoltdn llgyvéd 4altal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megallapitasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Févarosi Munkaligyi Birdsagnal 24.M.1858/2011. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
49.Mf.638.866/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.638.866/2012/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 1994. szeptember 14-étds1l alilt kézszolgalati
jogviszonyban az alperes jogelddjénél, a B. K.F.-ben latta el
tevékenységét.
2001. juliusdban hivatalvesztés fegyelmi biintetést kapott, és a
munkaltato a kbzszolgalati jogviszonyat megsziintette. Ezen
intézkedés ellen keresetet terjesztett eld a munkaligyi birdsdgnal,
amely itéletével a hatdrozat jogellenességét 4dllapitotta meg és a
felperes kézszolgdlati jogviszonyat helyreallitotta.
A fegyelmi hatdrozat jogellenességét megallapito itélet jogerdre
emelkedését kévetden a felperes rokkantsagi nyugdijdnak
megallapitdsdara keriilt sor 2003. februdrjaban, azonban a felperes
ismételten munkdba 4allt, a munkaltatd &t 6 oOras munkaiddben
foglalkoztatta.
2007. szeptember 25-ével a felperes kézszolgalati jogviszonya
rokkantsagi nyugdij folyositdsdra tekintettel megsziintetésre
keriilt, 2007. szeptember 26-ai hatdllyal azonban az K.F. a
felperest hatdrozott idejd kézszolgdlati  jogviszonyban kezdte
foglalkoztatni helyettesként az 1ngatlannyilvdntartdsi iligyintézd
tavolléte idejére. 2008. junius 1-jével a felperes hatdrozott idejd
kézszolgalati jogviszonya hatdrozatlan idejivé alakult Aat.
Az alperes 2011. mdrcius 24-én kelt, és ezen a napon kézbesitett
felmentéssel szuntette meqg a felperes jogviszonyat a
kormdnytisztviseldk jogalldsdrdél szolo 2010. évi LVIII. tdrvény
(Ktjv.) 8. $§-dnak (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozva, 1indokolds
nélkil.
A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megallapitdsdat és az ehhez fiizd8dd jogkdévetkezmények alkalmazdsat
kérte. Alldspontija szerint a munkdltato joggyakorldsa
rendeltetésellenes volt, az indokolds nélkiili felmentés az Eurdpai
Alapjogi Charta, mint ké6zdsségi jogszabdly rendelkezéseibe 1is
Utkozott.
A Févarosi Munkaligyi Birdésdag 24.M.1858/2011/18. szamu itéletével a
felperes keresetének részben helyt adott, és a felmentés



jogellenességét megdllapitva az alperest 5.203.200 forint
megfizetésére kételezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az alperest a felperes részére perkdéltség fizetésére is kételezte.
A munkailigyl birdsdg itéletének indokoldsdban hivatkozott a Ktjv. 8.
§ (1) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy az alperes a
felmentéskor jogszerilien alkalmazta a jogszabdlyban foglaltakat, a
felmentés jogellenessége e kSrben nem allapithatd meg.

A tovdbbiakban a munkaligyi birdsdg utalt az EBH.2005.1320. szamu
déntésre, miszerint nincs helye eldzetes déntéshozatali eljdrdas
kezdeményezésének, ha a fél nem a kézésségi jog értelmezését, hanem
annak megallapitdsat kéri, hogy az irdnyadd magyar jog nem felel
meg a ko&zdbsségi jog dltal védett alapelveknek. Jelen esetben a
felperes a keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a
kormanytisztviseldk jogdlldsdardl szold tdorvény 8. § (1) bekezdés
b) pontja nem felel meg az FEurdpai Unidé joga dltal védett
alapelveknek, azaz az Eurdpai Alapjogi Chartdban foglaltaknak.
Ennek 52. cikk (5) bekezdése szerint a Charta rendelkezéseire az
unioés és a tagdllamok dltal elfogadott jogli aktusok értelmezése és
jogszertliségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni. Ez nem
olyan kézdsségi jogszabdly, amelyre a tagdllami birdsdg eldtt
kbzvetleniil lehetne utalni, igy eldzetes déntéshozatali eljdrdsnak
sem lehetett helye.

A rendeltetésellenes joggyakorlds kérében az elséfoku birdsdg
kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok egyértelmien azt
tamasztjdak alda, miszerint a felperes jogviszonydnak megsziintetésére
azért keriilt sor, mert édesanyja - egyben munkatdrsa - érdekében
fellépett. Ezt a megdallapitdst tamasztja alda a felperessel
szembeni, a felmentést kévetd nem szokvanyos bdndsmod, az a
kériilmény, hogy az édesanyja mdrcius 23-4an irta meg a
panaszlevelét, a felperest mdsnap, a déleldtti oSrdkban mar
felmentették, valamint az a kériilmény 1s 1igazoldsra kerilt a
csatolt okirati bizonyitékokkal aldtdmasztottan, hogy a felperes
munkavégzésével kapcsolatban nem meriilt fel probléma, elismerten jo
munkaerd volt a F.-ben, és semmilyen szervezeti d4dtalakitds nem
tértént, amely sziikségessé tette volna a jogviszony megsziintetését.
A jogszabdly lehetdséget ad az indokolds nélkiili felmentésre, a
birdsdg 4dllaspontja szerint azonban a hivatal ezt a jogdt csak a
jog rendeltetésével &sszhangban gyakorolhatta volna, amely nem
tértént meqg.

A birdsdg az alperesi jogsértés sulydval 24 havi felperesi
dtlagkeresetet ldatott ardnyban dlldnak, figyelembe véve a felperes
igen hosszu ideje fennallo jogviszonyat és kifogdstalan
munkavégzését.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
49.Mf.638.866/2012/3. szamu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét
fellebbezett részében megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és
a felperest elsé- és mdasodfoku perkéltség fizetésére kbtelezte.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint az alperes
fellebbezése nem érintette a végkielégitésre vonatkozd igény



elutasitdsat és az d4dtaldnykdrtérités mértékét megdllapitd, azt
részben elutasitd itéleti rendelkezést.

Az elsdéfoku eljdrasban keletkezett iratokbdol megallapitotta, hogy a
felperes toébb o0kboél kérte az elsdéfokt eljdrdsban a felmentés

jogellenességének megdllapitasat. Hivatkozott arra, hogy a
munkdltatdé intézkedése sérti az Eurdpali Unidé jogdt, emiatt az
jogsérts. Azzal, hogy az alperes Alkotmanybirdsdgi hatdrozat

kihirdetését kévetden alkalmazott intézkedése alapjaként a Ktjv. 8.
§ (1) bekezdését jeldblte meg, megvaldsitotta a rendeltetésellenes
joggyakorlast 1is. Az elséfoku birdsdg azonban nem ezen 0kbdl
taldlta rendeltetésellenesnek a munkdltatodi eljardst. A
felperesnek, amennyiben nem értett egyet az elsdfoki birdsdg
dllaspontjdval, ugy az 1itélet ellen fellebbezést kellett volna
benytujtania, de legkésdébb az alperes fellebbezésének kézhezvételét
kévetden csatlakozé fellebbezéssel kellett volna élnie. Ilyet nem
terjesztett eld, igy a mdsodfoku eljardsban szodban eldterjesztett
észrevételeit a birdsdg mar nem vehette figyelembe. A madsodfoku
eljdrds targyat ezért <csak az alperes fellebbezése alapjan
képezhette az elsdfoku dbéntés vizsgalata, az, hogy a munkdltatd
eljdrdsanak rendeltetésellenessége az itéletben megdllapithato
okbol megvalodsult.

A rendeltetésellenes joggyakorldst a mdsodfoku birdsdag nem taldlta
alaposnak azon az alapon, hogy a felperessel a felmentést a
munkdltato 2011. mdrcius 24-én kézdlte, azt kévetd napon, amikor az
édesanyja felmentése is megtdrtént. Az iratbdl megdllapithatd, hogy
a munkdltatd azt eredetileg 2011. mdrcius 21-én készitette el,
tehdt az alperes szdndéka a felperes jogviszonydnak megsziintetésére
ekkor mar megvolt, lényegtelen, hogy az d4tadds ténylegesen mikor
tértént. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes dltal hivatkozott
objektiv okbol a rendeltetésellenes joggyakorlds megvaldsuldsa nem
dllapithatd meg.

A perben nem nyert bizonyitdst az, hogy a felperes jogviszonydnak
megszintetésére azért keriilt sor, mert az édesanyjdnak segitett a
felmentésével kapcsolatos ligyintézésben. A meghallgatott tanuk
kéziil az 1intézkedést meghozo felettes a felperes allitasdt nem
tamasztotta ald, a tébbi tanu pedig feltételezésre, 1illetve
kbzvetett tudomdsra alapitotta nyilatkozatdt. A madsodfoku birdsag
dlldspontja szerint életszerdtlen, hogy egy kormdnytisztviseldi
jogviszony megsziintetésére azért keriiljén sor, mert a
kormdnytisztviseld egy hozzdtartozdjanak az ligyintézésben segitett.
A tanuk igazoltdk, hogy a felmentés kézlését kdvetden a munkdltatd

korlatozta a felperes mozgasat a munkahelyen, illetve
megakaddalyozta, hogy a munkatdrsaival beszéljen. Ez az alperesi
magatartas a mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint nem

helyeselhetd, azonban mar a felmentés kbzlését kévetd iddbszakra
tehetden, amely visszamendlegesen nem teheti  jogellenessé a
munkdltato intézkedését.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen az elsdfoki birdsdag
itéletének helybenhagydsdara, vagy uUj itéletben teljes egészében a



kereseti kérelmének valdé helytaddsra iranyult. Masodlagosan az
elsé- vagy a mdsodfoku birdsdg uj eljarasra és Uj hatdrozat
meghozatalara utasitasat kérte, mindkét esetben az alperes
perkéltségben valo marasztaldsa mellett.

A feliilvizsgalati  érvelés szerint iratellenes, és sérti a
kérelemhez kétdttség elvét az a mdsodfoki birdsdgi megdllapitas,
miszerint ,az iratokbol megdllapithato, hogy az alperes 2011.
marcius Z21-én készitette el a felmentést". Mivel erre az alperes
csak a fellebbezésben hivatkozott, a birdsdgnak ezt az érvet
ugyanugy el kellett volna utasitania, ahogy jogsértden elutasitotta
a felperes unids jog megsértésével kapcsolatos alldspontjat.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdése
ellentétes az Alapjogi Charta Magyarorszagot 1is kételezé 1., 20.,
25., 30., 31., 47. és 54. cikkével, ezért annak alkalmazdsa a jelen
perben az unids jog elsébbsége miatt nem alkalmazhatd. A Ktjv. 8. §
(1) bekezdése ellentétes az Eurdpali Szocidlis Charta 24. cikkének
alkalmazasdval kapcsolatban az Eurdpali Birdsag d4dltal értelmezett
esetjoggal. A Ktjv. 8. § (1) bekezdése ellentétes a 2000/78. szdmu
iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pontjaban, és a 2. cikk (4)
bekezdéseiben foglalt  feltételekkel ezért  jelen perben nem
alkalmazhato.

A jelen jogvita eldéntése sordn értékelni kell azt a nem vitathato
tényt, hogy a felperes vonatkozdsadban a munkdltato olyan
jogszabalyt alkalmazott, amelynek alkotmdanyossdgardl a magyar
Alkotmdnybirésdg a felperes felmentése eldtt mdr déntdétt, és azt
alkotmanyellenesnek nyilvdnitotta, ugyanakkor a kormanytisztviseldk
esetében 2011. majus 31-éig azt a magyar jogl rendszerben tartotta.
A felperessel szemben alkalmazott munkdltatdoi  intézkedés, a
kormanytisztviseldi  jogviszony 1indokolds nélkiili megsziintetése
ellentétes az Mt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakkal, miszerint az
e térvényben meghatdrozott jogokat és kotelezettségeket
rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni. Az alperes eljdrdsa
az intézkedéskor hatdlyos térvényi rendelkezésnek ugyan ,formailag
megfelelt"”, de nem felelt meg az Mt. 4. § (1) bekezdésben
foglaltaknak, ugyanis ez az eljdrds alkalmas volt arra, hogy a
felperes jogos érdekét csorbitsa, érdekérvényesitési Ilehetdségét
korldtozza [Mt. 4. § (2) bekezdés].

A Ktjv-nek az alperes d4dltal a felperessel szemben alkalmazott
rendelkezése tébb ponton is litkézik az Eurdpai Unid
jogrendszerével, tébbek kbzO6tt annak Alapjogi Chartdjdval.

Az litkézések minden esetben valamely alapjog részleges vagy teljes
sérelmével jdrnak. A Ktjv. 8. § (1) bekezdése ezek alapjdn olyan
térvényi rendelkezés, amely a felperes 4alldspontja szerint nem
alkalmas arra, hogy megfeleld biztositékot nyujtson a hatdlya ala
tartozdé magyar kormanytisztviseldk szamdra, raadasul gatjat szabja
azon alapjogok érvényesiilésének, melyeket az Eurdpai Unid a
legmagasabb jogforrdsi szinten biztosit valamennyi polgdra részére.
Mivel a biztositott jogok alapjogok, ezért azok az Unid polgdrai
szamdra olyan jogként jelentkeznek, amelyek minden kdSriilmények



kbzott megilletik Jket. Az Alapjogi Chartdval vald litkézés egyetlen
megengedett mddja, ha a tagdllam d4dltal nyujtott védelmi szint
magasabb a Chartaéndl.

A felperes az eljdrds felfliggesztését kérte az azonos tdrgyban
jelenleg 1is folyamatban 1évd eldbzetes dbéntéshozatali eljdrdasok
befejezéséiqg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem keretel
kézétt vizsgalhatta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A térvényszék helytalldan fejtette ki, hogy a masodfoku eljdrds
sordn az elsdéfoku birdsdg itéletének csak azon rendelkezései voltak
vizsgdlat tdrgyava tehetdek, amelyeket az alperes fellebbezéssel
tamadott. Csatlakozo fellebbezés hidnyaban ezért kizdrdolag a
rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatos itéleti
megdllapitdsok voltak értékelhetdek, és a jogerds itélet e kdrben
kifejtett 4alldaspontja volt felililvizsgalati eljdrds tdargyava tehetd
[Pp. 271. § (1) bekezdés].

A fentiekbdl kévetkezden a feliilvizsgdlati kérelemnek az Eurdpai
Unioé jogdnak megsértésére és az Alkotmdanybirdsdg hatdrozataira
térténd hivatkozdsa a feliilvizsgdlati eljdards részét nem
képezhette.

A felperes ezen tulmenden feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte,
hogy a mdsodfoki birdsdg a felmentd okirat ddtumozdsdt perddéntdnek
tekintette annak ellenére, hogy arra az alperes csak a
fellebbezésében hivatkozott. Ez a felperesi alldspont téves.

A felperes a kormdnytisztviseldi jogviszony megsziintetésérdl szdolo
iratot az elsdéfoku eljards sordan sajdt maga csatolta, amelyet a
masodfoku birdsdg valamennyi rendelkezésre 4116 bizonyitékkal
egylitt értékelt. Az irat keletkezése és dtaddsa datumdnak a jogerds
itélet kiemelt jelentdséget tulajdonitott, ez azonban nem volt
jogszabdlysértd, és a mdsodfoku birdsdg e kbérben kifejtett
dllaspontja 1is megfelelt a jogszabadlyi rendelkezéseknek, az nem
litkézott a Pp. 5. $-dnak (2) bekezdésében foglaltakba sem.
Ugyancsak alaptalan a feliilvizsgdlati kérelemnek a Pp. 2. $-aban
foglaltak megsértésére vald hivatkozasa. A birdsdgoknak ugyan a
jogi  képviseldvel eljarse fél tekintetében is tdjékoztatdsi
kételezettsége van, ez azonban nem jelenti azt, hogy az anyagi jog
tartalmdrol is kioktatdasi kotelezettség terhelné. EbbdSl kdévetkezden
nem volt tdérvénysértés megdllapithatd a birdsdgok részérdl abban a
kérben sem, hogy a felperes a keresetet elutasito elsdfoku itéleti
rendelkezések koOrében fellebbezési  jogaval nem élt, 1illetve
csatlakozé fellebbezést sem terjesztett eld.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperesnek 1igazolt kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
kérdésben a birdsdg a hatdrozathozatalt melldzte a Pp. 79. $§-dnak



(1) bekezdése alapijan.

Mivel a felperes a Pp. 359/A. §, wvalamint a munkavallaldi
kbltségkedvezmény megdllapitdsdra és érvényesitésének szabdlyairdl
szolé 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 1. § b) pontja alapjdn
munkavallaloi kéltségkedvezményre jogosult, a feljegyzett illetéket
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése értelmében
az dllam viseli.

Budapest, 2014. januar 29.
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