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A Févarosi itélétabla a felperes jogi képviseldje altal képviselt felperes (felperes
cime.) felperes altal, a I|. r. alperes jogi képviselGje altal képviselt I. r. alperes
(l.rendi alperes cime.) I. rend( alperes, a Il. r. alperes jogi képviselbje altal képviselt
II. rendl alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perben, a Székesfehérvari Torvényszék 2014. julius 23. napjan kelt
34.G.40.107/2013/33. sorszamu - a felperes keresetét elutasitdo - itélete ellen a
felperes részérdl 35. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban - 2014. november 5. napjan megtartott nyilvanos targyalason
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az |. és Il. rendl alpereseknek 15 napon belul
személyenként 1.000.000 - 1.000.000 (egymillié-egymillid) forint perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte 15 napon belll
fizessen meg az |. és Il. rendi alpereseknek személyenként brutté 12.700.000 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasaban megallapitott iranyadd tényallas szerint a felperes, |. rendd
alperes, az Onkormanyzat és a 1. tarsasag 2004. december 15. napjan Befektetési
Megallapodast kotottek, abbdl a célbdl, hogy a varos héellatasat fejlesszék és a |l.
rendd alperest eredményesen miikddtessék. A szerzédésben |. rendl alperes
vallalta, hogy a kozotte és Il. rendi alperes kdzott fennalld - 1991. december 19-én
kotott és tobb alkalommal mddositott - Hészolgaltatasi Alapszerzédésben kikétott



felmondasi tilalmat 2020. december 31-ig meghosszabbitja, tovabba a szerzdédés
fennallasa alatt alapvetéen a Il. rendl alperestdl szerzi be a sziikséges tavhét és
csak akkor és olyan mértékben jogosult sajat maga a tavhét eldallitani vagy
harmadik féltél beszerezni, ha azt a szerz6dés engedélyezi. A felperes vallalta a
fejlesztéshez szikséges finanszirozasi forrasok biztositasat. A fejlesztés
megvalosult, ennek kdvetkeztében a befektetdk altal létrehozott projekt tarsasag
Osszeolvadt Il. rend(i alperessel, igy a Il. rendl alperes tulajdonosai 51%-ban az I.
rend(i alperes 24,5%-ban a felperes és 24,5%-ban a 2. tarsasag

2005. december 23-an az I. rendl alperes és a Il. rendl alperes Hészolgaltatasi
Alapszerzddest kotott 2020. december 31. napjaig terjedé hatarozott id6tartamra,
melyben a felek a rendes felmondast kizartak, de azt is rdgzitették, hogy a
szerzOdés megszinik barmelyik fél jogutdd nélkldli megszinésével, kozdos
megegyezéssel, vagy ha barmelyik fél ellen cs6d- vagy felszamolasi eljaras indul.

A Il. rend(i alperes 2012. szeptember 14-én felszdmolas ala kerilt, melynek soran
stratégiailag kiemelt jelentéségli gazdalkodd szervezetté mindsitették és
felszamoldja 2013. februar 11. napjatél kezd6d6en a felszamolé tarsasag.

Az alperesek 2013. februar 12-én a HOszolgaltatasi Alapszerz6dést megszintették
a Il. rendi alperessel szembeni felszamolasra tekintettel, majd ugyanezen a napon
uj Hészolgaltatasi Szerz6dést kotdttek a hdszolgaltatas fenntartasa érdekében.

A felperes - 2013. oktdber 28-an elbterjesztett - keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a 2005. december 23-an kétott Hoszolgaltatasi Alapszerz6dés
megszintetése jogellenes volt, mert a Befektetési Megallapodasban kikotott
megszlntetési tilalom ellenére szintették meg a felek a szerzédést; jogellenes a
szerz6dés megsziintetése a Cstv. 48. § (3) bekezdése alapjan is, mert a felszamold
nem a jogazda gondossagaval jart el; térvényellenes is, mert a villamosenergiarol
sz0l6 2007. évi LXXXVI. térvény 52. § (5) bekezdése szerint a felszamolé nem
gyakorolhatja az azonnali hatalyu felmondasi, illetve elallasi jogat villamos energia
beszerzési szerz6dések tekintetében.

A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy a 2013. februar 12-én megkdtott uj
Hészolgaltatasi Szerz6dés érvénytelen, semmis, mivel az a tavhészolgaltatasrol
sz0l6 2005. évi XVIIl. szamu torvény 35. §-aba Utkdzik, mert nem hatarozott ideju;
szinlelt, mert a szerz6dés megkdtésének az volt a célja, hogy az |. rend( alperest,
mint az onkormanyzat 100%-os tulajdonu cégét kedvezdbb helyzetbe hozzak;
fedezetelvon6, mert a hitelez6k kielégitési alapjat elvonja; nem tartalmaz
kizarélagos hészallitasi jogot, ennek eredményeként az adds tarsasag vagyoni
ertéki joga csokkent; hatranyosabb feltételeket tartalmaz a Il. rendl alperesre, mint
a korabbi Hészolgaltatasi Alapszerzddés, ezért joerkdlcsbe is Utkdzik. Kérte az
eredteti allapot helyredllitasat, ennek kdérében az alpereseket elszamolasra
kotelezni.

A felperes perlési jogosultsaga korében el6adta, hogy a Il. rendl alperes
hitelezéjeként jogi érdeke flizédik ahhoz, hogy a birésag allapitsa meg az Uj
szerz6dés érvénytelenségét, mert az eredeti szerz6dés alapjan az ados
tarsasagnak bevétele lesz a teljesitménylekdtési dijbol és ebbdl a felperes ,f
kategorias hitelez4i igénye is kielégithetd lesz, ezen tulmenden a kizardlagos
hdszallitdsi jog is visszakerll az adds vagyonaba, amelynek alapjan az adés



vagyona is nodvekedni fog; a Il. rendl alperes tulajdonosaként is, a Befektetési
Megallapodast koté félként is jogosult a Hdszolgaltatasi Alapszerzédést
megszlntetd szerz6dés és az Uj a HOszolgaltatasi Szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérni, mert a szerz6dések dsszefuggenek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Els6dlegesen a felperes kereshetfségi jogat hidnyoltak hangsulyozva, hogy a
felperes jogi érdekeltségét nem bizonyitotta: A hdszolgaltatasi szerzédések
tekintetében nem szerzddo fél, a Befektetési Megallapodast kétd szerz6dd félként
egy masik szerz6dést a hészallitasi szerz6dést nem tamadhatja meg, a két
szerz6dés nem kapcsolhatd ilyen modon 6ssze. Semmisségre is csak az
hivatkozhat, akinek ehhez jogi érdeke flzédik. Kifejtették, hogy tag a tarsasag altal
kotott szerz6dés érvénytelenségnek megallapitdsa irant nem indithat pert;
fedezetelvonas miatt nem indithat pert a hitelezé.

Az |. rend( alperes a kereset érdemében elbéadta, hogy a H&szolgaltatasi
Alapszerz6dés biztositotta a felek szamara a kdz6és megegyezéssel torténd
megszuntetést.

Az Uj szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatban kifejtette, hogy a hosszu tavu
hétermelési jogosultsdqg nem volt forgalomképes vagyonértéki jog. Az Uj
Hészolgaltatasi Szerz6dés nem (itkézik jogszabalyba, mert feltételei jogszabaly
alapjan kerultek kialakitasra; nem szinlelt, a felek szandéka kifejezetten a szerz6dés
megkoétésére iranyult; nem fedezetelvond, egyik fél javara sem kerllt ingyenes
elény kikotésre: a tavhot hatdsagi aron szolgaltatiak, a hémennyiség pedig a
fogyasztdi igények alapjan kerll eléallitdsra; a szerz6dés nem (itkdzik joéerkdlcsbe
sem.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.

A perlési jogosultsagot vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ,f’ kategorias
hitelez6i igénnyel rendelkez6 felperes jogosult perinditasra, mivel a koézbensé
mérlegbdl megallapithatéan az adds tarsasag kotelezettsége 3.155.000.000 forint, a
Cstv. 49/D. §-a alapjan kielégitend6 kdvetelések 6sszege 2.826.320.000 forint. A
felperes allaspontja szerint a Il. rend( alperes évente 99.540.000 forint bevételtdl
esik el az uj Hbszolgaltatasi Szerz6dés alapjan ezen O0sszeg két évre szamitott
mértéke elegendd lenne a felperes ,f’ kategorias hitelezdi igényének kielégitésére.
Megallapitotta, hogy ugyanakkor a felperes a Il. rendl alperes tagjaként nem
jogosult perinditasra.

A Befektetési Megallapodasban résztvevo szerzdd6 félként sem hivatkozhat masok
altal megkotott szerz6dés érvénytelenségére, mert nincs olyan jogi érdekeltsége,
amit a Befektetési Megallapodast alairé félnek védenie kellene, a két szerz6dés e
szempontb6l nem fligg 6ssze. Az a tény, hogy az I. rend(i alperes vallalta a
Hészolgaltatasi Alapszerzédésben kikotott felmondasi tilalom 2020. december 31-ig
torténd fennallasat és ezt megszegte, nem jelent olyan jogi érdeket, amely alapjan a
felperes jogosult lenne a HO&szolgaltatasi Alapszerz6dés megszintetésének
érvénytelenségét és az uj Hoszolgaltatasi Szerzédés érvényességét vitatni.

Az els6foku birésag érdemben megallapitotta, hogy a 2005. december 23. napjan
megkotdtt  HoOszolgaltatasi  Alapszerz6dés  megszintetése nem  Utk6zott



jogszabalyba, a kdézés megallapodassal torténé megsziintetésre mind a Polgari
torvénykdnyv, mind a szerz6dés alapjan lehetéség volt. A birdsag kifejtette,
amennyiben a Il. rendl alperes felszamol6ja nem a rea vonatkozo6 jogszabalyok
alapjan jar el és kotelezettségszegéseével kart okoz, akkor a polgari jogi felel6sség
szabalyai szerint felel, de az altala kétoétt szerz6dés nem valik érvénytelenné.

A birésag allaspontja szerint az U] HOszolgaltatasi Szerz6dés nem sérti a
tavhotorvényt, mert a Il. rendd alperes felszamolasa miatt hosszu tavu szerzddést
nem kothetnek a felek; a fedezetelvond szerz6dés pedig csupan hatalytalansagot
eredményez azzal szemben, akinek Kkielégitési alapjat elvontdk, ezért ha
megallapithatd lenne a szerz6dés fedezetelvond jellege, az csak a felszamolo
kartéritési feleléssége korében lenne érvényesithetd; a Hbszolgaltatasi Szerz6dés
nem szinlelt, mert a felek szandéka kétséget kizaréan e szerz6dés megkotése volt,
az ott irt tartalommal; a szerz6dés nem Utkdzik a joerkdlcsbe sem, mert ha a |l.
rendd alperes érdekeit sérté lenne a Hészolgaltatasi Szerz6dés, ez dnmagaban
nem sérti a tarsadalom altaldnos értékitéletét, mint a jéerkdlcsbe Utkdzés
jogszabalyi el6feltételét.

Az els6foku birosdg az alperesek részére egyenként 10.000.000 forint + &fa
O0sszegl perkoltséget allapitott meg.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte elsédlegesen az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, keresetének torténd helyt adast, masodlagosan az elsé foku itélet
hatalyon kivil helyezésével az els6foku birosagot ujabb eljarasra, ujabb hatarozat
hozatalara kérte utasitani az elsé foku eljarasban el6adottakat ismételve. A felperes
az alperesek javara megitélt perkoltség 6sszegét is tulzottnak tartotta, melyek nem
allnak aranyban az alperesi képvisel6k altal végzett munkaval, valamint a
megallapitasi keresettel.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast alapvetéen helyesen
allapitotta meg, azonban egyes részeket kiragadva adatokat kulon-kalén
Onmagaban értelmezve jutott helytelen kdvetkeztetésre, pedig jelen Ugyben a
folyamatot, a torténéseket egységeében kellene nézni. Ha az egész torténést veszi
figyelembe a birésag egyértelmlien megallapithatd, hogy az U] szerzddés a
joerkodlcsbe utkozik, ezért érvénytelen. Ezen tulmenden alperesek az egész eljaras
alatt nem adtak indokat annak, miért kellett a régi szerz6dést megsziintetni €és még
aznap, szinte azonos tartalommal uj szerzédést kotni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elsé foku itélet helybenhagyasat
kérték az els6foku eljarasban eléadottakat ismételve.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A perbeli vagy ugybeli legitimacio (a kereshetéségi jog) a fél és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, a kereset tényalapjanak egyik része, ami azt
jelenti, hogy a felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog az alperessel
szemben, a felperes igényérvényesitési jogosultsaga az alperessel szemben
fennall. Kétség esetén a felperesnek kell bizonyitania, hogy a keresetben megjelolt
igény érvényesitésére jogosult.



Valamely szerz6dés megtamadasara alapvetéen a szerz6d6 felek jogosultak,
harmadik személy kételes kereshetdségi jogat bizonyitani.

A birdi gyakorlat kikristalyosodott atekintetben, hogy valamely tarsasagban fennallo
tagsagi viszony, tulajdonosi minéség 6nmagaban nem méltanyolhaté jogi érdek, a
tarsasag tagja, részvényese e mindségeben nem jogosult a tarsasag altal kotott
szerz6dés megtamadasara. A tulajdonolt tarsasag felszamolasa sem valtoztatja
meg ezt a helyzetet, a tulajdonosok statusa nem valtozik a felszamolassal, csupan
azok a jogai szlinnek meg, melyek a felszamolasi eljarassal nincsenek
dsszhangban.

Az itél6tdbla maradéktalanul egyetért, az elséfoku birésaggal abban is, hogy a
szerzddésben félként részt nem vevd személy - pusztan az okbdl, hogy a szerzédés
megszlntetésével, illetve megkotésével egy masik szerzédésben vallalt
kotelezettségét esetleg megszegte a szerz6dé fél - a szerz6dést nem tamadhatja
meg. A felperes jelen perben nem bizonyitotta, hogy a Befektetési Megallapodas és
a Hészolgaltatasi Szerz6dés olyan mddon 6sszefliggne, hogy ennek alapjan a
Hészolgaltatasi szerz6dés megtdmadasara perbeli legitimacioja keletkezne.

Az elséfoku birosag ezért helytalléan allapitotta meg, hogy a Il. rendl alperes
tagjaként, illetve a Befektetési Megallapodast aldird félként nincs kereshetbségi joga
a felperesnek, viszont a felszamolas alatt all6 Il. rend( alperes hitelezéjeként perbeli
legitimaciot allapitott meg a felperes javara.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban a perbeli legitimacio hitelez6i jogon sem
illeti meg a felperest az alabbiak miatt: Felszamolas ald Kkerilt tarsasag
szerz6déseinek megtamadasa esetén lényeges klilbnbség van
« a felszamolas kezd6 id6pontjat megelézéen, az Ugyvezetd altal képviselt
ados altal kotott szerzé6dések, nyilatkozatok megtamadasa és
« a felszamolas kezdd idépontjat kovetden, a felszamolo altal képviselt adds
altal kotott szerz6dések, nyilatkozatok megtamadasa kdzott.

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
40. §-a teremt jogalapot a hitelezd részére az adods altal a felszamolas kezd6
id6épontjat megel6zéen kotott csalard, ingyenes vagy feltinben aranytalan, valamely
hitelez6t elébnyben részesit6 tgyletek - rovid hataridével torténd - megtamadasara e
szakaszban irt feltételek fennforgasa esetén. A hitelezd e szerz6déseket a Pik.
alapjan is megtamadhatja.

A felszamolas kezdd id6pontjat kdvetden csak a felszamol6 tehet joghatalyos
nyilatkozatot, kothet joghatalyos szerzédést az adds tarsasag nevében, ezért e
szerzbdések a fenti specialis szabalyok szerint nem tamadhatok meg. A felszamold
a csodtorveény keretei k6zott koteles tevékenységét végezni, igy pl. a Cstv. 47. § (1)
bekezdése alapjan jogosult az ados altal kotott szerz6déseket azonnali hatallyal
felmondani, az ados gazdasagi tevékenysége folytatasa érdekében jogosult
szerzbdéseket kotni. A felszamold a Cstv. 54. §-a értelmében az ilyen tisztséget
betoltd személyektdl elvarhatdé gondossaggal koteles eljarni, kotelezettségeinek
megszegésével okozott karért a polgari jogi felelésség szabalyai szerint felel.



A felszamol6 altal megkotodtt vagyonértekesitési szerzédések a hitelez6 altal szintén
megtamadhatok de csak akkor, ha a felszamolé az értékesités formaira, illetve a
kozjegyzd igénybevételére vonatkozd elbirasokat illetbleg az elbvasarlasi
szabalyokat sértette meg, a Cstv. 49. § feljogositdsa alapjan, azonban a pert inditd
hitelezd jogi érdekeltségét ez esetben is kdteles bizonyitani.

A felszamol6 altal, az ados tarsasag gazdalkoddsa korében kotott szerzb6dések
megtamadasara a csddtorvény nem biztosit lehetbéséget. A felszamolas a
csOdeljaras szabalyai szerint folyik. A felszamolas ellehetetlenlilne, ha egyes
hitelez6k azzal tamadhatnak meg a felszamolé ados tarsasag gazdalkodasa soran
kotott szerzddését, hogy Kkielégitési alapjukat csékkentheti. A szerz6dés
megtamadasa iranti perben eljar6 birésag nem vizsgalhatja felil az egész
felszamolast, kizarélag a peres felek kdzotti jogvitat dontheti el, nem értékelheti a
csOdtorvény kielégitési sorrendjét, illetve ennek - a keresetnek helyt ado itélet
folytdn bekdvetkezb - esetleges sérelmét és ilyen mdédon megteremtédhetne annak
lehetésége, hogy egy hitelez6 elényben részesitilhet a tdbbi hitelezével szemben.

A felszamolé jogsértd intézkedése ellen kifogassal lehet élni (Cstv. 51. §).

Az ados tarsasag gazdalkodasa korében kdtendd - a mindennapi gazdalkodas korét
meghaladé - szerz6désekrél, hatalyos szerz6dések felmondasarol elbzetesen
koteles tajékoztatni a hitelez4i valasztmanyt, aki figyelemmel kiséri a felszamold
tevékenységét, és e kotelezettségei elmulasztasa esetén kezdeményezhetb a
felszamolo felmentése is. (Cstv. 39. §).

A felszamol6 kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint felel (Cstv. 54. §). Ha tehat a felszamolo egy
gazdalkodas korében kotott szerzO6dés megszintetésével, vagy szerzédés
kotésével kart okoz az kartéritési perben érvényesithetd.

Az adott perben a hitelez6 a felszamol6 altal a Il. rend(i alperes adds tarsasag
gazdalkodasa soran az |. rendu alperessel kotott szerz6déseket tdamadta meg a Ptk.
200. §, 203. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan. Az els6foku birésag altal
hitelezéjeként a felszamolasban kielégitést nyerhet, ha a megtamadott szerz6dések
érvénytelenségét megallapitja a birdsag.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban a felperes hitelezéi minésége a fentiek
figyelembevételével nem jelent olyan védendé6 kdzvetlen jogi érdeket, amely alapjan
az |. rend( és Il. rendd alperes kozott létrejott, a Il. rendl alperes gazdasagi
tevékenysége folytatasara iranyul6 szerz6dést megtamadhatna.

A fent kifejtettek értelmében, amennyiben a megtamadott szerzddések jogszabalyt
sértenek és a felszamol6 a szerz6dés megkotésével a hitelezének kart okoz (mert a
hitelezbi igénye e szerz6dés kdvetkeztében nem nyer kielégitést), ez a felszamolo
polgari jogi felelésségét alapozhatja meg, de a szerz6dés érvénytelensége ennek
alapjan nem allapithaté meg.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes altal hivatkozott Ptk. 203. §-aban
szabalyozott fedezetelvonas megallapithatosaga esetén a szerz6dés nem



érvénytelen, csupan hatalytalan lehet a felperes tekintetében, azonban ez a
felszamolasi eljarasban nem értékelhetd.

A birésag a felperes perbeli legitimaciojat az eljaras teljes tartama alatt hivatalbdl
vizsgalja, ezért az itél6tabla eljarasa kitért erre is, és megallapitotta, hogy
felperesnek az adott per meginditdsara nincs perbeli legitimacidja. Perbeli
legitimacio hianyaban a keresetet érdemben kell elutasitani, ezért az itél6tabla az
els6 foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fentiek szerinti eltér6
indokolassal - helybenhagyta.

Jelen perben a pertargyérték 3.049.868.000 forint, és ennek figyelembe vételével a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
megallapithatd (gyvédi munkadij 1/3-at itélte meg az els6foku birdsag. A
megallapitott els6foku perkoéltség a pertargyeértékre tekintettel nem eltulzott.

A Pp. 78. § alapjan kotelezte az itél6tabla az eredménytelentil fellebbezé felperest
az alperesek javara a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében
foglaltak szerint mérlegeléssel, csOkkentett O6sszegben megallapitott UGgyvédi
munkadij medgfizetésére, figyelemmel a pertargyértékre, az alperesek altal a
masodfoku eljarasban kifejtett jogi képviseleti munkara, valamint arra is, hogy
perbeli legitimacio hianyaban hagyta helyben az els6foku hatarozatot, érdemben
nem vizsgalta a felperes keresetét.

Budapest, 2014. november 5.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr.  Volein
Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



