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A Févarosi itélétabla a Dr. Sidlé KrisztinaUgyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Sidlo
Krisztinaligyvéd) és a 324. szamu Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Ferencz Lujza
ugyved) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a dr. Francia Balazsugyved
(....) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. oktober 18. napjan kelt,
10.G.21.471/2007/55. szamu itélete ellen az alperes 57. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag koézbensé itéletét megvaltoztatia és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belll fizessen meg 750.000
(Hétszazotvenezer) forint + afa dsszegl egylttes elsé- é€s masodfoku Utgyvédi
munkadijbdl és 2.500.000 (Kétmillio-Otszdzezer) forint fellebbezési illetékbdl allo
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosdg kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési
felelésségét a felperessel szemben a 2006. szeptember 23. napjan a perbeli
gépjarmiben bekdvetkezett karesemény vonatkozasaban.

A tényallasban rogzitette, hogy a felperes 1999 februarjaban vasarolta az alperestél
a MAN 41603 DFWL/T tipusu tul méretes rakomanyok szallitasara szolgalf,
specialis, nehéz nyergesvontatot, aminek Uzembe helyezésére 1999. marcius 4.
napjan kerllt sor, szervizelését, karbantartasat az alperes végezte.

Az alperes 2006. marcius 20. napjara visszarendelte a gépjarmivet az
akkumulatortdl a gyujtdskapcsoldig mend fékabel cseréjére. A gyartd a szerviz
informaciéban (Sl) ,lehetséges poOrkolodési sérilések a WSK-haz folotti
elhelyezésnél" problémat, valamint ,az inditokabel tartdja eltérhet, surlodasi helyek"
okot jeldlt meg, és elbirta az elharitds mikéntjét is azzal, hogy ha a kabel mar
megserilt, cseréljek ki. Az irat az elvégzendd munkamuveletek tekintetében is
tartalmazott széveges és képi informaciokat.

A felperes a gépjarmlivet beszallitotta a szervizbe, ahol az A 604327 szamu
szamlaban felsorolt javitasokat végezték el, jelentdés részben garancialisan. Az
alperes az XY632352739 sorszamu szamla szerint szerezte be az uj alkatrészt. A



munkavégzésrdl felvett un. végellenérzési lapon a megbizas szama, a kidllitas
datuma, az ,elvégzett munka ellen6rzése" rovatban egy pipa, az ,észrevételek"
rovatban az Sl elvégzése, olajfolyas szdveg, az ,alairas" rovatban egy olvashatatlan
kézjegy szerepel.

A felperessel munkaviszonyban allé Gy. Z. |. a jarmivel egy rotort szallitott
Lengyelorszagbdl Csehorszagon és Szlovakian keresztil Magyarorszagra. A
szallitmany, amit a felperes masik alkalmazottja, V. A. altal vezetett jarmi kisért
2006. szeptember 22-én 19 Oorakor indult Wroczlawbdl. A cseh-szlovak
hatarallomashoz kézeledve, kb. 3 6ra 40 perckor V. A. radidtelefonon jelezte
kollégdjanak, hogy a gépjarmivon szikrakat és felszall6 kormot észlelt, ezért alljon
meg, de még ennek megtorténte el6tt a vezetdfulke jobb oldalan felcsapd langokat
is észlelt mar. Megallas utan porral oltdkkal kezdték el a tlizet oltani, ami sikeresnek
tlint, de percek mulva a langok kiujultak. A cseh kisérd gépjarmi vezetéje értesitette
a cseh tlzoltdésagot, akik 4 6ra 07 perckor érkeztek a helyszinre és kezdték meg az
oltast, eredménytelenll. A helyszinen végzett elsé vizsgalat alapjan készult
tlzoltotestuleti jelentés a tliz keletkezési okaként az elektromos szerelvényzet
erdsaramu kabelének a kabelszigetelés leddrzsdlédése révén bekovetkezett
muszaki hibajat hatarozta meg.

A felperes keresetében 329.678 eurd kartérités és késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperest kotelezni arra alapitottan, hogy az alperes a gépjarm
visszahivasa soran végzett garancialis javitast hibasan teljesitette, melyre
visszavezethetéen kdvetkezett be a perbeli karosodas. Az alperes vitatta a kereset
jogalapjat és 6sszegszerliségét is.

Az els6foku birésag a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan a kereset jogalapja
tekintetében kdzbenso itéletet hozott. Dontését a Ptk. 305. § (3) bekezdésére, 310.
§-ara, 318. § (1) bekezdésére és a 339. § (1) bekezdésére alapitotta.

A perbeli, egyesitett tlizvizsgalati és mUiszaki igazsaglgyi szakvéleménybdl és az
azt kiegészit6 szakvéleményekbdl aggalytalanul megallapithatonak talalta, hogy a
perbeli gépjarmd karosodasanak oka az elektromos fékabel meghibasodasa volt.
Erre figyelemmel az volt az alldspontja, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a gyartétdl ujonnan beszerzett fékabel kerilt a gépjarmibe, és a munka
elvégzésekor maradéktalanul betartotta a gyarté cég eldirasait.

A kabelcserét végzé M. G. szereld tanuvallomasat és a szervizinformacié adatait
figyelembe véve megallapitotta, hogy a fékabel sériilt volt, cseréjére volt szlikség,
az meg is tortént, de azt nem latta bizonyitottnak, hogy uj, a gyartd altal eléirt,
biztonsagosabb kabelre tértént a csere, mert a tanuvallomast nem fogadta el teljes
bizonyitd erejlnek, a végellendrzési lap adatait pedig hianyosnak talalta. Ezzel
szemben a kirendelt igazsagugyi szakeérté utalt arra, hogy az uj kabel beszerzési
bizonylata nem bizonyitja, hogy a beszerelése megtortént, és a MAN cég
szamlajabol az sem derll ki, hogy a beszerzett kabel milyen jarmihoéz valé. A T. N.
K. Kft. allasfoglalasa is valoszinliségre alapoz, azaz, ha és amennyiben megtortént
a kabelcsere, akkor a tlizeset kialakulasanak oka nem vezethetd vissza az



atalakitas elvégzésére. Kifejtette az elséfoku birdosag, hogy az alperes mulasztasa
elére vetitette egy karesemény bekdvetkeztét, hiszen pontosan ennek elkerilése
miatt kerllt visszahivasra a gyart6 utasitasara a gépjarmdi.

Bizonyitatlan maradt az is, hogy az alperes a beépitett kdbel cseréje soran a gyarto
utasitdsai és a szakma szabalyai szerint jart volna el, ezt alatdmasztd
adminisztrativ adat, tény hidanyaban. Mindezeket értékelve az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a perbeli gépjarml szervizelése soran hibasan
teljesitett.

Ezt kOvetben vizsgalta, hogy az alperesi hibas teljesités okozati dsszefuggésben all-
e a felperesnél bekdvetkezett karral. Elfogadta az alap- és kiegészitd igazsagugyi
szakeértéi véleményben foglaltakat, miszerint a tlz elsddleges okaként az
elektromos kabel ismeretlen eredetli meghibasodasa nevezheté meg, mig a tiz
kiterjedésének legfébb oka az olajszennyez6dés lehetett, és ennek alapjan
megallapitotta a kar és hibas teljesités k6zotti oksagi kapcsolatot.

Az alperes fellebbezett a kdzbensé itélet ellen, annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az itéleti tényallas téves megallapitasanak tartotta, hogy a jarmid karbantartdsat az
alperes végezte volna, azt a csatolt okiratokbdl kitinéen a felperes maga végezte.
Tévesen kerilt megallapitdsra az is, hogy a kabel sérllt lett volna, ezzel szemben,
bar a szerviz informacié csak sérulés esetére irta el6 a cserét, az alperes a
legbiztonsagosabb megoldast valasztva a gyartétél mar korabban beszerezte a
specialis kabelkoteget. Kifogasolta azt is, hogy az itélet szerint nem allapithaté meg,
milyen jarmlbe valé a kabel, holott a csatolt szamlan 1évé cikkszam alapjan
pontosan behatarolhato.

Ervelése szerint igazolta az Uj kabel beszerelésének tényét. Hivatkozott a
tlizvizsgalati kiegészité szakvéleményre (34.), amiben régzitésre kerult, hogy szinte
elhanyagolhat6an kicsi annak a valoszinlsége, hogy mas, de nem Uj kabelt tettek
volna a jarmilbe. Az itélet tehat ellentétben all a szakert6i véleménnyel is. El6adta,
hogy a gyar szamlajan, a munkalapon, illetdleg a végellendrzési lapon kivil nincs
olyan bizonyitasi eszk6z, amelyet csatolni lehetett volna annak bizonyitasara, hogy
a cserét végrehajtotta egy Uuj kabellel. Alaptalanul allita az itélet, hogy a
végellendrzési lapon az alairas olvashatatlan, mert az alperes nyilatkozott ra, hogy
az a mulszakvezet6tdl szarmazik, akinek tanukénti meghallgatasat azonban azért
nem inditvanyozta, mert id6ko6zben kiilfoldre telepllt. Az elséfoku birdésag figyelmen
kival hagyta a gépjarmi vezetdjének, Gy. Zs.nak a cseh tlzolto testllet elbtt tett
vallomasat is, amiben hatarozottan nyilatkozott arr6l, hogy uj elektromos
vezetékelés vezetett a régihez, ami néhany honappal el6bb kerllt beszerelésre és a
vallomasa azt is cafolta, hogy ne tajékoztattak volna a felperest a kabelcserérdl.

Kifejtette, hogy hibas teljesitést akkor lehetne megallapitani, ha a teljesités
idépontjaban fennallt volna a hiba a beszerelt kdbelben, vagy maga a szerelés nem
felelt volna meg a jogszabalyi el6irasoknak. llyen hibat azonban a szakérté sem



tudott feltarni, csupan elvi lehetéségként sorolta fel a kabel megsérilésének
lehetséges okait, amelyek nem feltétlenil a teljesités iddépontjaban, illetbleg az
alperes magatartasara vezethetdk vissza.

Hangsulyozta, hogy az itélet nem allapitotta meg, hogy mi az a karokozd
magatartas, amiért az alperes felelésséggel tartozik, ugyanakkor a
szakvélemeényekbdl kitinéen a kabel ismeretlen eredetii meghibasodasa okozta a
tlizet, de nem ez vezetett a kar bekdvetkezéséhez. Tehat olyan adat nem mertilt fel,
amely okozati 6sszefuggést mutatna az elvégzett kabelcsere és a bekdvetkezett kar
kozott.

El6adta, hogy a karfelel6sség aloli kimentési lehetéséget abban az esetben kellene
csak vizsgalni, ha a karokozé magatartast, illetve a magatartas és a kar kozotti
okozati Osszeflggést a felperes bizonyitotta volna. Az els6foku birdésag
jogszabalysértbéen forditotta meg a bizonyitasi terhet. Nyomatékkal hangsulyozta,
hogy a tlizvizsgalati szakvélemény megallapitasa szerint a tliz elsédleges okaként
az elektromos kabel ismeretlen eredetli meghibasodasa nevezhet6 meg, mig a tliz
kiterjedésének legfbbb oka az olajszennyez6dés lehetett. Részletesen kitért a
szakvélemények itélettel ellentmondasban allo, illetve figyelmen kivil hagyott
megallapitasaira és azt is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem oldotta fel a
tlizvizsgalati és a fizikus szakért6 megallapitdsai k6zott feszulé ellentmondast. Az
els6foku itélet tényallasa azért is hianyos, mert nem foglalkozik azzal, hogy mi és
mikor okozhatta a kabel szigetelésének sérllését, és a rogzitett nagy mennyiségu
olajszennyezddésnek sem tulajdonitott jelentéséget, ami pedig a felperes terhére
esik, mert neki kellett volna gondoskodnia a szennyez6dés eltavolitasarol, aminek a
jarmi mosasaval, tisztitasaval korabban eleget is tett. Kiemelte, hogy a jarmu
kabele a cserét megel6z6 8 évben semmilyen hibajelenséget nem produkalt és
hangsulyozta, hogy a kar bekdvetkezéséhez vezetd oksagi lancolat elejétdl kell
kiindulni és a bizonyitasnak részét kellett volna annak is képeznie, hogy mitdl és
mikor sérllhetett meg a szigetelés.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku kézbensd itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokaira tekintettel.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyes mérlegelés alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi teljesités hibas volt. Nem forditotta meg a
bizonyitasi terhet, hanem az alperes karfelelésségének kimentése soran varta el
annak bizonyitasat az alperestdl, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, vagyis Uj kabelt szerelt be a gyart6é utasitasai szerint és ennek
az alperes nem tett eleget.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott széles korl bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései azonban nem voltak
oszthatdak, ezért a masodfoku birésag a dontés megvaltoztatasara latott indokot az
alabbiak szerint.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy a visszarendelés soran az alperes nem



megfelel6 modon és/vagy anyaggal végezte el a gyarté altal elrendelt
szervizmunkat és ez vezetett a meghibasodasra, mialtal a gépjarmiben tiz
keletkezett és a nyergesvontatd kiégett. A Ptk. 310. §-ara hivatkozott, ami ugy
rendelkezik, hogy szavatossagi jogainak érvényesitésén kivil a jogosult a hibas
teljesitésbél eredd karanak megtéritését is kdvetelheti a kartérités szabalyai szerint.
Az idézett szabaly értelmében mod van arra, hogy a karosult szavatossagi igenyét
kartéritési alapon érvényesitse, azonban 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a
kotelezett teljesitése hibas volt, s ebbdl szarmazoan érte a felmerdlt kar, a kotelezett
pedig mentesullhet a kartérit6 felelésség aldl amennyiben bizonyitja, hogy a hibatlan
teljesités érdekében ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Tény, hogy a felperes tulajdonaban allé nyergesvontatdé 2006. szeptember 23-an
hajnalban kigyulladt és leégett, ennek folytdn a felperest kar érte. A kartérités
sikeres érvényesitéséhez a felperesnek kellett bizonyitania a hibas teljesités tényét
és azt, hogy a kara ezzel okozati Osszefiggésben keletkezett, az alperest a
bizonyitasi kotelezettség a kimentés korében terhelte. A hibas teljesités
megallapithatésagahoz az adott esetben a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy
a kabel nem volt megfelel6 mindségl, kifogastalan allapotu, azaz a funkcid
ellatasara alkalmatlan, vagy az alperes szakszer(tlenul, nem a gyarto utasitasai és
a szakma szabalyai szerint végezte a munkat, vagy mindkettét. A rendelkezésre allé
bizonyitékok mindezt nem igazoltak.

A masodfoku birdsag nem latta aggalyosnak, hogy az alperes a perbeli gépjarma
javitdsa céljabol szerezte be az uj fOkabelt. A XY632352739 szadmu szamla
tartalmazza a 81.25453-6033 kodszamot, amit a szerviz informacié az inditokabel
cikkszamakeént tlntet fel, tehat egyértelmlen beazonosithatd, hogy masok mellett a
felperesi nyergesvontatohoz vald alkatrészt is beszerzett az alperes. Kétségtelen,
hogy a szamla korabban kerdlt kiallitdsra, mint ahogy a visszahivas tortént, de ez
magyarazhatd egyrészt azzal, hogy a 4/A/4. jelzés alatt csatolt gyartoi tdjékoztatas
szerint a kabel 12. hét alatt kaphatdé meg, masrészt az iratbdl az is kiderll, hogy a
Man Nutzfahrzeuge Aktiengesselschaft a visszahivasi utasitast 2005. februar 28.
napjan adta ki, azzal, hogy az elszamolasi hataridé 2006. junius 30. napja.

Az Uj kabel beszerelését a gyartd szamlaja mellett a munkalap, a végellendrzési lap,
az elvégzett munkakrol kiallitott szamla, valamint a munkat végz6 tanu vallomasa
elégségesen bizonyitjak és alatdmasztja Gy. Zs. gépkocsivezetd is, aki elsd
nyilatkozata soran a cseh t(izolté testllet el6tt arrdl nyilatkozott, hogy uj elektromos
vezetékelés vezetett a régihez, ami néhany honappal elébb kertilt beszerelésre,
errél személyesen is meggy6z6dott, amikor a szervizbdl vald elhozatal utani napon
a jarm(vet aknara allitottak és megnézték, hogy mit is cseréltek ki. llyen adatok
alapjan okszerttlenul jutott az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy az uj
kabel beszerelése nem allapithatd meg, és az alperest mulasztas terhelné. Az
els6foku birdsaggal ellentétben a fellebbviteli birosag nem talalta igazoltnak, hogy a
régi kabel a csere el6tt sérilt volt. M. G. szerel6 tanuvallomasaban ilyet nem allitott,
de ennek nincs is jelentésége, mivel a régi kabel uj kadbelre valo cseréje megtortént.
Nem Kerilt azonban bizonyitasra a beszerelt kabel anyaghibaja, ezt a szakértdi



vélemények nem tdmasztottak ala.

A cseh rend6rségi szakeértdi nyilatkozat (1/F/5.) a jarm( kigyulladdsanak kivalté okat
csak feltételezte, lehetségesnek tartotta, hogy a villamos =zarlat oka a
kabelszigetelés mechanikus karosodasa lehetett, de a vizsgalat soran a kdabel
nagyobb része hianyzott. A kirendelt fizikus szakért6 (19.) megvizsgalta a
kabeldarabokat és véleménye szerint az azon talalt 6mlenyeket elektromos
rovidzarlati ivek hoztak létre, amik azonban nem a t(iz el6zményeként, hanem a mar
kialakult t(izben keletkeztek a szigetelés megsemmisllése miatt I|étrejott
rovidzarlatok altal. E két vélemény alapjan tehat a kabel teljesitéskori vagy rejtett
hibaja nem volt megallapithaté.

Az elséfoku birésag altal kirendelt tovabbi szakértdk 28. szam alatti egyesitett
szakvéleménye megadja, hogy miként irhaté le a tlz keletkezésének oksagi
lancolata, de nem jeldli meg konkrétan a tliz eredetét, csupan szamba veszi a
lehetséges folyamatot: a szigetelés ismeretlen okbdli sérlilése, zarlat a fémvazzal,
helyi felmelegedés, szikrazas, gyulladas, vélhetéen meglévd olajos szennyezbdés
izzasa, majd égése, terjedése, amit az akkumulator a lemeriléséig segitett.
Ugyanakkor a tlizvizsgalati és miiszaki szakértbk kovetkezetesen allitottak,
miszerint ,A tlz els6dleges okaként az elektromos kabel ismeretlen eredetl
meghibasodasa nevezhet6 meg, mig a tlz kiterjedésének legfébb oka az
olajszennyezddés lehetett". A 34. szam alatti kiegészitd szakvélemeény szintén csak
elvi lehetbéségeket sorol fel a szigetelés sérulésének kulsé okaira. Tehat nem
hatarozhatd meg pontosan, hogy mi okozta a tlzet, csupan a kabel ismeretlen
meghibasodasa nevezhetb meg.

A hibas teljesités masik lehetséges megnyilvanulasa a szakszer(tlen alperesi
munkavégzés lehetne, de ebben a kdrben a szakért6k sem tudtak allast foglalni és
mas adat sem merllt fel erre nézve. A felperes sem hatarozott meg olyan
magatartast vagy mulasztast, amibdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy nem
megfelel6 munkavégzés tortént. Az Sl-ben 98102 kdédszammal jeldlt elektromossagi
korbe tartozo6 javitas elkészult, errdl a gépjarmi vezetdje meg is gy6z6dott és nem
merult fel hiba a cserét kovetben. Az alperes élhetett volna a kiszerelt alkatrész
elvitelének a jogaval, azonban a munkafelvétel soran ugy nyilatkozott, hogy nem tart
igényt a cserélt alkatrészre.

Minthogy a hiba oka ismeretlen, igy nem hozhaté 6sszefliggésbe az alperessel,
ekként nem allapithatd meg a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritd
felel6ssége, tehat a kereset nem alapos.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag kézbensd itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a
felperes koteles megfizetni az alperesnek az elsé- és masodfoku eljarassal felmerult
koltségét, ami részben a ler6tt 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl, részben a



képviseletét ellaté ugyvéd afaval noévelt munkadijabol all. Az utobbi
meghatarozasanal a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1),
(5) és (6) bekezdései alapjan jart el, figyelemmel a kifejtett jogi tevékenységre, ami
7 beadvanybdl és 12 targyaldson valé megjelenésbdl tevédik 6ssze. Ennek alapjan
az elséfoku eljarasra 500.000, a masodfoku eljarasra 250.000 forint + afa 6sszeget
latott aranyban allonak az elvégzett tigyvédi munkaval.

Budapest, 2013. majus 2.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. . Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
eléado birod bird
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