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A Kiuria a dr. Simon Eva iigyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a dr.
Homoki Tamds ilgyvéd d4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgnal 6.M.284/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.818/2012/3. szdmu kdbzbensd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes d4dltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdan a 2014. oktdber 15.
napjdn megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kovetkezd
itéeletet
A Kuiria a Kecskeméti Toérvényszék 3.Mf.21.818/2012/3. szamu kozbensd
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg
6.M.284/2011/18. szdmu itéletét helybenhagyja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 200.000 (kettdszdazezer) forint és 54.000 (étvennégyezer)
forint afa egylittes mdsodfoku és feliilvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 1.302.000 (egymillio-hdromszdzkettdezer) forint
fellebbezési és 1.627.000 (egymillid-hatszdzhuszonhétezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkaltatdi felmondds jogellenességének
megdllapitdsdt és az ehhez filizdd8 jogkdévetkezmények alkalmazdst
kérte eredeti munkakérébe térténd visszahelyezésének melldzésével.
Hivatkozdsa szerint az alperes intézkedése rendeltetésellenes volt,
valamint a felmondds nem felelt meg az okszeriség, a vildgossdg és
a valdsag kévetelményének sem.
A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 6.M.284/2011/18. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkéltség és kereseti
illeték viselésére kételezte.

A munkaligyl birdésdag d4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 1995. augusztus 1-jétdl allt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazasaban, 20009. janudr 1-jétsl vezérigazgato-helyettes

munkakérben foglalkoztattdk. Feladatait az irdsba foglalt munkakdori
leiras nem tartalmazta, azonban a munkdltatdi jogkdrt gyakorlod
vezérigazgatd szobeli tajékoztatdsa, illetve a szervezeti és
mikédési szabdlyzat mellékletét képezd szervezeti dbra azt
tartalmazta. Ennek értelmében a felperes tevékenységi korébe
tartozott az értékesités operativ és stratégiai irdnyitdsa,
feliigyelete, bolthdldzat teljes 1irdnyitdsa a hdldzatirdnyitdsi
menedzsereken keresztiil, az lizletekben a leltdrozds megszervezése,
lebonyolitédsa, az lizletek atrendezése, atalakitasa, az
drukihelyezés, bolti megjelenés elveinek kidolgozdsa, betartatdsa,
az ujonnan becsatlakozdo tlizletek d4dtvétele, a dolgozok betanitasa,
tovdabba az alperesi lizletekben dolgozdk felett munkdltatdi jogkdr



gyvakorldsa, és feladata volt a munkaerd-gazdalkodds irdnyitdsa 1is.
Az alperes az U. cégcsoporthoz tartozik, tulajdonosa 99 %$-ban az
U.sz. Zrt., amelynek vezérigazgatdja és résztulajdonosa Sz.B.

Az U.SZ. Zrt. 2010. augusztus 16-atél alkalmazta Cs.T.-t marketing
igazgatd munkakbrben, aki kordabban az S.M. Kft. alkalmazdsdban dllt

beszerzési vezetdként. Foglalkoztatdsa kezdetén versenytilalmi
megédllapodasa allt fenn kordbbi munkdltatdéjaval, amelynek
értelmében 2011. februar elejéig beszerzési tevékenységet nem

végezhetett mds cégeknél.

Az U.SZ. Zrt. vezérigazgatdja 2010. szeptember 1-jén kelt
,Megbizas" elnevezésu intézkedésével Cs.T.-t az alpereshez
kirendelte marketing és beszerzési  feladatok Atvildgitdsédra,
valamint irdnyitdsi feladatok elvégzésére. Ennek indoka egyrészt az
volt, hogy az alperesi vezérigazgatd tulterhelt, mivel a teljes
beszerzést személyesen irdnyitotta. Ezenkiviil a vezérigazgatdok meg
akartak bizonyosodni Cs.T. beszerzés irdnyitdsdra valo
alkalmassdgarol, valamint a cégcsoport kereskedelmi tevékenységére
uj lehetdségeket kellett keresnie.

A 2010. augusztus 16-an tartott értekezleten az alperes tdorvényes
képviseldje Cs.T.-t beszerzési vezérigazgatd-helyettesként mutatta
be a dolgozdknak, ilyen munkakér azonban az alperesnél nem
létezett.

Cs.T. tevékenysége a felperes munkakérét nem érintette,
értékesitéssel nem foglalkozott. Az 4dtvildgitdsi tevékenységet
elvégezve 2011. janudr 17-én az elkészitett ,A szerethetd U.
szupermarket - stratégia, jovdkép, Otletek" cimd irasos anyagot
nyujtotta be a vezetdségnél.

Az U.SZ. Zrt. vezérigazgatdja az alperes vezérigazgatdjaval

egyetértésben ugy hatdrozott, hogy a beszerzés és az értékesités
irdnyitdsdt 1is magdba foglald vezérigazgatd-helyettesi munkakort
hoz létre, amelyet a tevékenység ellatdsdra a felperesnél
alkalmasabbnak itélt Cs.T.-vel kivdnt betdltetni. Ezen adtszervezési
szdndékrél és a felperes vezérigazgatdo-helyettesi munkakdrének
megszinésérdl az alperes térvényes képviseldje 2011. jFanudr végén
szbéban tajékoztatta a felperest, és felajdnlotta részére a
legnagyobb druhdz vezetésének a lehetdségét.

Az U.SZ. Zrt. és Cs.T. k&z6s megegyezéssel a kézottik 1évs
munkaviszonyt megsziintették, és 2011. februdr 14-én Cs.T.-vel az
alperes kétott 1Gj munkaszerzddést, aki 2011. februdr 17-étdél

vezérigazgaté-helyettes lett. Ezen idéponttdl kezdddden  két
vezérigazgaté-helyettes volt, Cs.T. a beszerzést Iirdnyitotta, a
felperes pedig az értékesitést.

A felperes 2011. februdrjdban ké6z6lte a munkdltatdi  jogkdr
gyakorldéjaval, hogy a felajdnlott munkakoért nem fogadja el, amikor
tdjékoztatdst kapott arrdl, hogy ebben az esetben a munkaviszonyat
rendes felmonddssal megsziintetik.

2011. februdr 28-dn az alperes munkaszerzddést kétdtt a kordbban az
U.P. Zrt-nél termékkategoria menedzserként munkaviszonyban &lloé
L.K.-val, akit 2011. mdrcius 1-jétdl kezdddben értékesitési



vezetdSként alkalmazott.

A felperes munkaviszonydt az alperes 2011. marcius Z21-én kelt
rendes felmondasaval sziintette meg azon 1indokoldssal, hogy a
tdrsasdagndl tdérténd d4dtszervezés miatt a vezérigazgatd-helyettesi
munkakére megszinik.

A munkaiigyi birdsdg itéletében elsdsorban vizsgalta - a felek
eltérd allaspontja miatt - a felperes 4dtlagkeresetét, amelyet havi
1.356.408 forint &sszegben taldlt megdllapithatodnak.

Az ligy érdemére vonatkozdan kifejtette, hogy a felperes maga 1s
elismerte, miszerint sajdt vezérigazgato-helyettesi munkakdrét tdobb
személy kapta meg, azokat az alperes megosztotta, és a felek
nyilatkozata egybehangzd volt a felperes altal betoltétt kordbbi,
és a Cs.T. 4altal betoltétt uj vezérigazgato-helyettesi munkakdr
tartalmat, valamint L.K. feladatkérét illetden. A birdsdg mindezek
alapjdn kétséget kizdrdan megdllapithatodonak taldlta, hogy az
alperesnél megtértént az Adtszervezés, amely két részletben zajlott
le.

A felperes d4dlldaspontja szerint valdban mdr 2010. augusztusaban
megtértént az esetleges Adtszervezés, amikor Cs.T. kirendeléssel az
alpereshez keriilt, mivel ezen iddéponttdl beszerzési vezérigazgato-
helyettesi munkakért tol1tott be.

A felperes sem vitatta, hogy Cs.T. munkakére és az ahhoz tartozo
feladatok nem terjedtek ki az értékesitési részre, csupdn a
beszerzést vildgitotta 4at és 1rdnyitotta, azaz ha munkaviszonyban
allt volna az alperessel, a felperes munkakérét ez sem érintette
volna. Az értékesitési tevékenységbe Cs.T. csak 2011. februdrjatol
folyt bele, ezért megallapithatd, hogy a felperes munkakdérét érintd
dtszervezés erre az iddszakra tehetd.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a munkakérét két Gj
munkavallalo kapta meg, nem pedig a mar ott dolgozdk kozdbtt
osztottak szét. Az alperes nem létszamcsbkkentéssel 1indokolta a
felmonddast, az Aatszervezés és a létszamcsdbkkentés nem feltétleniil
jar egylilitt, tehdt a jelen esetben nincs jelentdsége annak, hogy uj
munkavallaldkat vett-e fel az alperes. Kizdrdlag annak van kiemelt
szerepe, hogy a felperes korabbi munkakdére ugyanolyan vagy hasonld
formaban, ugyanazokkal, vagy hasonld feladatokkal fennmaradt-e vagy
sem. A birdsdg bizonyitottnak ldtta, hogy a munkakdéri feladatok
jelentdsen 4dtcsoportositdasra keriiltek, tehdt tényleges 4dtszervezés
tértént, az pedig a munkdaltatd szabad déntési jogkdrébe tartozik,
hogy kit kivdn alkalmazni ezen Uj munkakdérre. Jelen esetben az
alperes ugy latta, hogy Cs.T. alkalmasabb az uj tartalmi munkakdr
betéltésére mint a felperes. Ugyanakkor az is tény, hogy a felperes
felmonddsakor mind Cs.T., mind pedig L.K. mdr munkaviszonyban 4llt
az alperessel.

Az elsdéfoku birdsdag az Mt. 4. § (1) bekezdésére figyelemmel
vizsgdlta a felperes altal hivatkozott rendeltetésellenes
joggyakorlast is. Ebben a kérben sem taldlt a munkdltatd részérdl
jogszabadlysértést.

A versenytilalmi megdllapoddst CS.T.-nek kellett betartania, mindez



az & feleldssége volt, és a perben nem nyert bizonyitdst, hogy az
alperes errdl tudott, illetve hogy ez a dbéntését befolydsolta
volna. A meghallgatott tanuk vallomdsukkal ezt nem tdmasztottdk
ala.

Az alperes tdjékoztatta a felperest a szervezeti vdltozdsrdl,
munkakérének megszinésérdl volt szo kézdttik, ezt T.G. alperesi
térvényes képviseld nyilatkozata, valamint a meghallgatott tantk
vallomdsa 1is aldtamasztotta. Maga a felperes 1is eldadta, hogy T.G.
arrol tajékoztatta, miszerint Cs.T. és az Ujonnan felvételre keriild
értékesitési  munkatdars fogja dtvenni a munkakdérét, de az
dtszervezést nem emlitette. Tekintve, hogy a munkakérék akar
részbeni megosztdsa, a feladatok 4dtcsoportositdsa dtszervezésnek
mindsiil, a birdsdg 4alldspontja szerint az d4dtcsoportositdsrodl,
megosztasrol torténd tajékoztatds az 4atszervezés szO hasznalata
nélkiil is elegendd tdjékoztatdsnak mindsiil, hiszen az valdjdban az
dtszervezés tartalmdardl térténd tajékoztatds.

A birdi gyakorlat szerint az dtszervezésre alapitott felmonddsi
perben koézémbds, hogy az Uj sSzervezeti struktura bevalt-e,
helytallo déntésnek bizonyult-e, vagy utdbb mégis megvadltoztatdsra
keriilt, illetve hogy az dtszervezést kévetden a munkavallald
feladatat atvevd személyében esetleqg valtozds tértént
(BH.1995.609.). Igy nincs jelentdsége a per eldéntése szempontijdbdl
annak, hogy Cs.T. tavozdsa utdn a mal naplig sem tOltotték be ezt a
poziciodt.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.818/2012/3. szdami k6zbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes a 2011.
mdrcius 21. napjdn kelt rendes felmonddasdval jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonydt. A kovetelés Osszegére nézve az
elsdéfoku birdsdgot a tdrgyalds folytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitotta. A toérvényszék a felperes és az alperes
masodfoku eljardsi kéltségét és a le nem rott fellebbezési illeték
O0sszegét megallapitotta.

A mdsodfoku birdésdg allaspontja szerint megalapozatlan az elsdfoku
birdsdgnak azon d4&lldspontja, hogy két szakaszban valdsult meg az
dtszervezés. A rendelkezésre 4116 adatokbol és az intézkedések
iddépontjabol az volt megallapithatd, hogy az d4dtszervezés ,eqgy
iddébeli egységet" képezett. Valdojaban egy vezérigazgatdo-helyettesi
munkakér volt, amelyet 2011. februdrjdaig a felperes tdéltdtt be. A
peradatokbél megdllapithatdan az alperes nem akart vdltoztatni azon
a szervezeti felépitésen, hogy eqgy személyt alkalmazzon
vezérigazgaté-helyettesi beosztdsban, ennek ellenére 2011. februdr
14-én Uj munkavallaloként felvette Cs.T.-t, akit mdr februdar 16-dn
vezérigazgaté-helyettesnek nevezett ki, majd 2011. februdr 28-4n
munkaszerzd8dést koététt az U.P. Zrt-nél korabban munkaviszonyban
4116 L.K.-val, aki mdrcius 1-jétdl értékesitési vezetd volt.

Az alperes ténylegesen Cs.T.-t akarta a vezérigazgatd-helyettesi
munkakérben alkalmazni és megprobdlta ennek érdekében a szervezetet
ugy kialakitani, hogy az d4dtszervezés indokoltsdga igazolhatd



legyen.

Cs.T. az alpereshez térténd kirendelésekor nem a vezérigazgato-
helyettesi munkakSérhéz tartozo feladatokbol kapott részfeladatokat,
hanem foglalkoztatdsa a vezérigazgato, T.G. tehermentesitését
szolgdlta, azaz a beszerzési feladatokat beszerzési vezetdn
keresztiil irdnyitdé T.G. adott részére részfeladatokat.

A felperes munkakéri feladataihoz tartozd tevékenység egy része
megmaradt vdltozatlanul vezérigazgato-helyettesi munkakdrként az
dtszervezés végrehajtasat kévetden @ is. Nem lehetett azt a
kbvetkeztetést levonni, hogy a felperes vezérigazgatd-helyettesi
munkakérébe tartozo feladatokat osztottdk szét az alperes két
munkavallaldja, nevezetesen Cs.T. vezérigazgatdo-helyettes és L.K.
értékesitési vezetd kézdOtt. Cs.T. a vezérigazgatdotol — kapott
feladatokat, és ezen dtvett részfeladatokhoz a felperes
vezérigazgaté-helyettesi munkakdérébe tartozo feladatokbdl is
részesilt.

A munkakoéréket vizsgdlva megdllapithatd, hogy bar Cs.T. 2011.
februdr 16-atdél vezérigazgatd-helyettesi kinevezést kapott, igy
ezen iddéponttol a rendelkezésre 4116 adatok szerint mind a
felperes, mind Cs.T. vezérigazgatd-helyettes munkakérben allt
alkalmazdsban, a két vezérigazgatd-helyettesli munkakdér nem azonos
értékid. A felperes vezetd alldsu munkavdllaloként teljesitette a
feladatait, az lizletekben dolgozdk felett munkdltatdi jogkdrt 1is
gvakorolt, a vele egy iddében vezérigazgatdo-helyettesi munkakdrben
alkalmazott Cs.T. ilyennel nem rendelkezett.

A térvényszék nem értett egyet az elsdfoku birdsdg —azon
alldspontjaval, mely szerint az dtszervezés és a létszamcsdkkentés
nem feltétleniil jar egylitt, igy jelen esetben nem volt jelentdsége
annak, hogy uj munkavallaldkat vett-e fel az alperes.
Megédllapithatd, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetését
megeldzd révid iddével, 2011. februdr 14-étél alkalmaztdk Cs.T.-t,
majd 2011. februdr 28-4tél L.K.-t.

Az alperes 2014. februdar 14-étél foglalkoztatta Cs.T.-t, akinek
ekkor még nem voltak olyan munkakéri feladatai, amelyek igazoltdk
volna a vezetd alldasu munkakérét, ezt kdvetden pedig tevékenységét
a felperes feladataival részben bdévitették, tovdbba az Ujonnan
felvett L.K. munkakdéréhez csoportositottdk a tevékenység egy masik
részét. Nem lehet azt a kévetkeztetést levonni, hogy a felperes
vezérigazgaté-helyettesi munkakére megszint, és a tovabbiakban a
munkdjdra nem volt sziikség.

Az alperes a szervezeti rendszerén  beliil ténylegesen eqy
vezérigazgaté-helyettest kivdant alkalmazni, ezért a felperes
mellett Cs.T. vezérigazgatdo-helyettesként térténd alkalmazdsa, a
vezérigazgato-helyettesként foglalkoztatott felperes
munkaviszonyanak megsziintetése nem adhat alapot annak a
régzitésére, hogy az alperes a két vezérigazgatd-helyettesi
munkakért &sszevonva az egyiket megsziintette, és vdlasztdsi jogdval
élve a felperes munkaviszonydt sziintette meg.

A felmondds indoka valotlan, mert az dtszervezés folytdn a felperes



vezérigazgatd-helyettesi munkakdére ténylegesen nem szint meg, hanem
az alperes személycserét hajtott végre, ezdltal nem okszerid, hogy a
felperes jogviszonyat az alperes rendes felmondassal az abban
koz61lt indokkal megsziintette.

Az alperes a feltilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvdltoztatdsat", és a munkaligyi birdsdg itéletének hatdlydban
fenntartdsdt kérte a felperes perkdéltség fizetésre kételezése
mellett.

Az alperes jogszabdlysértésként utalt a Pp. 221. $§-dra, 206. $-anak
(1) bekezdésére, valamint az Mt. 93. §$-dnak (3) bekezdésében
régzitettekre.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kiemelte, hogy a birdsdg
nem az d4dtszervezés tényét vonta kétségbe, hanem azt, hogy ennek
kévetkeztében a felperes munkakére megszint. Jelen esetben a
munkakért tartalmilag kellett vizsgdlni, nem pedig elnevezése
alapjdn, azaz azt kellett értékelni, hogy a felperes munkakdére és
Cs.T. tevékenysége - fliggetleniil attol, hogy mindkettdt
vezérigazgato-helyettesként nevezték el - tartalmilag megegyezik-e.
A felperes 1is elismerte és valamennyli tanu aldtdmasztotta, hogy a
felperes vezérigazgatd-helyettesi munkakdérébe tartozd feladatail
szétosztdsra kertiltek.

A felperes 2011. dprilis 22-ei  felmentéséig vezetd 4alldsu
munkavallaldként teljesitette a munkakéri feladatait, mig Cs.T.
vele eqgy iddében ilyen feladatkdérrel és jogkérrel nem rendelkezett.
Az, hogy a két vezérigazgatdo-helyettesi  munkakér nem volt
egyenértéki, a tartalmi kiilénbbzdbségre tekintettel
értelmezhetetlen. Az, hogy a felmonddsi idejének munkavégzés aldli
felmentéssel nem érintett részét téltd felperes elldtta a
tevékenységét, természetes és elvdrhato.

Az alperes 4dlldspontja szerint a jelen perben megallapithatd volt,
hogy a felperes munkakéri feladatait hdrom részre osztottdk, egy
rész a vezérigazgatd munkakdrébe tartozo feladatokhoz keriilt, mdsik
részét a Cs.T. vezérigazgatdé-helyettes egyéb munkakdéri feladataihoz
csoportositottak 4at, mig a harmadik részt az értékesitési vezetdi
munkakérhéz adtak at.

A munkakdéri feladatok hdrom részre térténd felosztdsa kérében

irrelevdns az ,Uj" vezérigazgatd-helyettesi munkakdér tartalmat
kitevd feladatok Osszeallitdsdnak irdnya.
A felperes mint vezérigazgatd-helyettes és Cs.T. mint

vezérigazgaté-helyettes munkakdére tartalmilag a feladatok kérét
tekintve ténylegesen és egyértelmien eltérd volt, azaz tartalmilag
- fiiggetleniil a munkakdér megnevezésétdl - mas munkakéri feladatokat
lattak el, és ezaltal mas munkakért tdltéttek be.

A bizonyitékok kirivdan okszerdtlen mérlegelése vezette annak
megdllapitdsdra a birdsdgot, hogy ,az Adtszervezés folytdan a
felperes vezérigazgatdo-helyettesi munkakdére ténylegesen nem szunt
meg, hanem ebben a kérben az alperes személycserét hajtott végre'.
A birdésdg nem indokolta, hogy mely bizonyitékok tdmasztjak ald azon
kévetkeztetését, miszerint az alperes kifejezetten a felperesi



munkakérben térténd alkalmazds céljabol alkalmazta volna Cs.T.-t,
illetve hogy ezen személy alkalmazdsanak ,legalizaldsa'" érdekében
hajtotta végre az Adtszervezést.

A birdsdg iratellenesen d4dllapitotta meg, hogy Sz.B. 1igazgato
kivdlasztott egy személyt, Cs.T.-t, és ehhez a személyhez kivdnta
alakitani a szervezetrendszert.

A birdsdg azt is megdllapitotta, hogy Cs.T. az alpereshez térténd
kirendelésekor nem vezérigazgatdo-helyettesi munkakdérhéz tartozod
feladatokbol kapott részfeladatokat, hanem a vezérigazgato
tehermentesitésére irdnyult a kirendelés, majd ezt kévetden dontdtt
ugy az alperes, hogy Osszevonja a beszerzést és az értékesitést.
Ezen tényeket a birdésdag tévesen mindsitette. Ebben a kdérben
kirivdan okszerttleniil mérlegelte a rendelkezésre alilo
bizonyitékokat, ugyanis ezen tények nem ellentmonddsosak, hanem az
alperes d4dltal eldadott, illetve elhiizédd déntési mechanizmus,
folyamat részei.

A felperes vezérigazgatd—-helyettesi munkakdére a kordabbi tartalommal

megszint, 1igy a birdsdg azon kévetkeztetése - mely szerint
személycsere tortént volna a felperes munkakdrében - logikdatlan és
okszertdtlen.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban valé fenntartdsdra 1rdnyult az alperes perkdéltségben
valdé marasztaldsa mellett.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatta feliil, igy a rendeltetésellenes joggyakorldsra
hivatkozds nem képezhette a jelen eljdras tdrgyat.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes vezérigazgatd-helyettesként allt az alperes
alkalmazdasdban, akinek az értékesités irdnyitdsa volt a f&
feladata. A beszerzés nem tartozott munkakdri kételezettségei kézé,
azt a vezérigazgatd kézvetleniil irdnyitotta. A munkdltatd 2011.
janudrjat kdvetden déntdtt ugy, hogy vdltozatlanul vezérigazgato-
helyettest kivdan alkalmazni, ennek tevékenységi kére azonban
médosul, beszerzési és értékesitési feladatokat kell a tovabbiakban
elldtnia. Az 1igy megvaltozott feladatok elldtdsdra pedig nem a
felperest, hanem Cs.T.-t taldlta alkalmasabbnak.

Az elsdfoku birdsag helytalldan fejtette ki, hogy a felperes maga
is elismerte, miszerint a vezérigazgatdo-helyettesi munkakdérhéz
tartozd feladatok szétosztdsra kertiltek, ezaltal szervezeti

modosulds 1is megvaldsult. A beszerzési tevékenység egy része
vdltozatlanul a vezérigazgatd munkajat képezte, mds része - az
értékesités irdanyitdsa 1is - Cs.T.-hEz keriilt, akinek a munkdajat

L.K. értékesitési vezetdként segitette.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében arra helytalldan
hivatkozott, hogy a Jjogvita eldéntése sordn nem a munkakor
megnevezésének, hanem a végzett tevékenység Jjellegének volt
perdéntdé jelentdsége.



A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a felmondds indokdul 1is
megjeldblt dtszervezésen nem kizdardlag a szervezeti vdltozdst, hanem
a korabbi feladatelosztas megvaltoztatdsat is érteni kell
(BH.1998.508., Mfv.I.10.547/2005.). Ehhez képest eqy adott
munkakérhbéz tartozd feladatok mds mdédon vald elldtdsa, illetve
szétosztdsa Onmagdban megvaldsitja az dtszervezést, 1igy kelld
alapul szolgdl az dtszervezéssel és a munkakdr megszinésével
indokolt felmonddshoz (Mfv.I.10.213/2002.). Jelen esetben nem
vitdsan a vezérigazgatdé-helyettesi munkakér megmaradt, az ,nem volt
sziikségtelen'", azonban annak tartalma, a végzett feladatok jellege
olyan vdltozdsokon ment keresztiil, amely az atszervezést indokolta.
Ezzel {&Ssszefiiggésben nem volt kiemelt  jelentdsége  annak a
kériilménynek, hogy a felperes vezérigazgatd-helyettesként
munkdltatdéi jogkbrgyakorld 1is volt, mig az dtmeneti iddszakban
ugyancsak vezérigazgatdo-helyettesi tevékenységet elldato Cs.T.
ilyennel nem rendelkezett. A két vezérigazgatd—-helyettes eltérd
tevékenységet latott el, és nem volt indoka annak, hogy a kordbbi
jogkérgyakorlotdél ezen jogosultsdg az dtmenet idejére megvondsra
keritiljon. Onmagédban azonban ennek nem volt szerepe az Uuj
vezérigazgaté-helyettes személyének kivdlasztdsakor, illetve az uj
szervezeti rendszer szerinti feladatelosztas sordn.

Az elsdéfoku birdsdg ugyancsak helyesen mutatott ra arra, hogy az
dtszervezés nem feltétlenitil jdr 1létszamcsdkkenéssel, a feladatok
dtcsoportositdsa mellett pedig a munkaltatd eldénthette, hogy akar
személycserével kit alkalmaz a megvdltozott feladatok elldtdsdra a
vezérigazgaté-helyettes munkakdérben. Az alperes az dtszervezést
megvalodositotta 2011. év elején, aminek indokoltsdga, illetve
célszertlisége a munkaligyi jogvitdban nem volt vizsgdlhato
(MK.95/I.).

Az eljdrds sordn nem volt bizonyitva, hogy a szervezetli valtozdsok
indoka kizdrdlag az volt, hogy a felperest Gj munkavallalo
vdlthassa fel a munkakdrében, 1illetve hogy az alperes Cs.T.
alkalmazdsanak ,legalizalasara hajtotta volna végre az
dtszervezést (Pp. 164. §).

Az alperes az eljards sordan megfelelden bizonyitotta, hogy az
dtszervezés, amelyre a felmonddst alapitotta, megtdrtént [1992. évi
XXII. tv. (régi Mt.) 89. §], igy az intézkedése jogszerid volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kdézbensd itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsé6fokui  birdsdg itéletét
helybenhagyta a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjdn.

A felperes perkdltség viselési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott igyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében kell fizetnie.

Budapest, 2014. oktdber 15.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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