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A Kdiria a dr. Elter Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Berta Csaba tligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Szolnoki Munkatligyi Birdsdgnal 2.M.388/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Szolnoki Térvényszék
4.Mf.20.021/2013/8. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. szeptember 3. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kairia a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.021/2013/8. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beltil - 15.000 (tizendtezer) forint és 4.500 (négyezer-
O0tszdz) forint dfa feliilvizsgalati eljardasi kéltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -
182.400 (egyszdznyolcvankettdezer-négyszdz) forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.
Indokolas
A felperes keresete az alperes dltal kézdlt rendkiviili felmondas
jogellenességének megadllapitasdra és ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsdara irdnyult.
A Szolnoki Munkaiigyi Birdsdg 2.M.388/2011/42. szamu 1itéletében
megallapitotta, hogy az alperes 2011. junius 1-jén kelt rendkivili
felmonddsa jogellenes. Kételezte az alperest a felperes javara
elmaradt illetménykiilénbézet, felmentési 1iddére jard d4dtlagkereset,
végkielégités és kdrdtaldny megfizetésére. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Marasztalta az alperest a felperes
javdra perkoéltségben, az dllam javara kereseti illetékben.

A munkailigyl birdsdg 4dltal megallapitott ténydllds szerint az
alperes a felperesnek a 2001. szeptember 4-étdl kézimunka oktato
munkakérben fenndllé munkaviszonyat 2011. junius 1-jén kelt

rendkiviili felmonddassal megsziintette. Az 1intézkedés 1indokoldsa
szerint a felperes ligyészségl bejelentéssel élt a munkdltatdval
szemben. Ebben valodtlan kijelentéseket tett, és ezzel a munkdaltatod
johirnevét sértette és rossz szinben tiintette fel.

A munkailigyi birdsag megallapitotta, hogy a felperes és a

munkatdrsai 2010. augusztus 17-én térvényesséqgi kérelmet
terjesztettek eld az Sz. Varosi Ugyészségen. A vizsgalat
eredményérdl az lgyészség 2011. mdrcius 7-én kelt levélben

tajékoztatta a kezdeményezdk kéziil T.Gy.-t. A vizsgdlati anyagot a
W. Sz. részére az ligyészség megkilildte, amelyet tovabbitottak 2010.
(helyesen 2011.) majus 10-én fax-kiildeményként az alperesnek.

Az alperesi 1intézmény vezetdsége 2011. majus 13-dn megtartott
lilésen felhatalmazta az intézményvezetdt, hogy a Tandri Konferencia
jegyzdkényvben foglalt déntései alapjdn szikségessé vdalo munkajogi
ligyekben eljdrjon.



2011. mdjus 13-dn a Tandri Konferencia az Onigazgatdsi Konferencia
hatdskorébe utalta, hogy a felperes munkaviszonydval kapcsolatban
felmeritild kérdésekben vizsgalddjon, a sziikséges lépéseket megtegye,
valamint dontson abban a kérdésben, hogy a munkaviszonyt
megsziinteti-e és milyen médon.

Az Onigazgatdsi Konferencia a 2011. mdjus 19-ei jegyzdkényvben
régzitette, hogy a felperest ,junius 1-jén hivjuk be, és
bizonyosodjunk meg roéla, hogy & 1is a bejelentd volt-e. Amennyiben
igen, akkor a fennalld munkaviszonyt a tovabbiakban nem kivanjuk
megtartani, azt rendkiviili felmonddssal is vallaljuk megsziintetni'.
2011. junius 1-jén a munkdltatoi jogkdrt gyakorld Gy.ZS.
intézményvezetd és két munkavdllaldé mint tand meghallgatdst
tartottak. A kérdések kézétt az nem szerepelt, hogy a felperes
aldirta-e az ligyészségi bejelentést, tartalmazza viszont, hogy a
munkdltato tudomdasdra jutott, hogy a felperes ligyészségi
bejelentést tett, amelyben valdtlan koOriilményeket allitva a
munkdltaté johirét is sértd kijelentéseket tett, és rossz szinben
tiintette fel a munkaltatdéot, emiatt a munkaviszonyat rendkiviili
felmonddssal meg kivdnjdk sziintetni.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a felmondas indoka nem
valdés, valdtlan tartalmu bejelentést nem tett. Ennek aldirdsa
énmagaban nem alapozza meg okszerilen a rendkiviili felmonddst. Az
abban foglaltakrol az lgyészségen kiviil harmadik személy nem
szerezhetett  tudomdst. Az lgyészség egyébként hidnyossdgokat
tapasztalt az alperesnél. Hivatkozott a szubjektiv hatdridd
elmulasztdasdra, valamint arra, hogy nem az arra hatdskdérrel
rendelkezd Tandri Konferencia hozta meg a rendkiviili felmonddsrol a
déntést.

A munkaligyl birdsdag d4dlldspontja szerint Gy.ZS. 1intézményvezetd a
rendkiviili felmondassal kapcsolatban dbéntési  hatdskérrel  nem
rendelkezett. A vezetdség 1is csak arra hatalmazta fel 2011. majus
13-dn az intézmény mindenkori vezetdjét, hogy a Tandri Konferencia
déntésének megfelelden azok végrehajtdsa érdekében jarjon el. Az
alperes szervezeti és mikédési szabdlyzata szerint a Tandri
Konferencia jogosult a pedagogus dolgozd esetleges elbocsatdsdarodl
dénteni. Adott esetben a Tandri Konferencia a déntési hatdskdérét az
Onigazgatdsi Konferencidra dtruhdzta, ezen szerv azonban nem hozott
a felperes munkaviszonydnak megsziintetésérdl déntést.

A munkaiigyi birdsdg megjegyezte, hogy a Tandri Konferencia és az
Onigazgatdsi Konferencia tagjai azonosak, igy barmilyen
meghatalmazas értelmetlen a személyi kOr azonossdaga kovetkeztében,
a Tandri Konferencidt segitd eldkészitd munkdja az Onigazgatdsi
Konferencianak nem érvényesiilhet.

A munkaligyi birdsdg levont jogkdvetkeztetése szerint az 1992. évi
XXII. tv. (Mt.) 74. § (2) bekezdésére figyelemmel a munkdltatoi
jogkért a perbeli esetben nem az arra jogositott szerv gyakorolta,
ezért az eljardsa érvénytelen. Ennek kévetkeztében az Mt. 100. §-
ban foglalt jogkbvetkezményeket alkalmazta.

Az alperes az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld



fellebbezésében eldadta, hogy az intézkedés a munkdltatoi jogkdr
gyakorléjatol szdarmazott, ezért a megismételt eljdrdsban sziikséges
a rendkiviili felmondas valdsdga és  okszerlsége vizsgdlata.
Sérelmezte azon megdllapitdst, hogy a Tandri Konferencia és az
Onigazgatdsi Konferencia személyi kdSre azonos.

A Szolnoki Toérvényszék 4.Mf.20.021/2013/8. szamui itéletével az
elsdéfokui birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest a
felperes javdra perkdéltség, és az dllam javdra mdsodfoku eljardsi
illeték megfizetésére.

A térvényszék az elsSfoku itélet 1indokoldasdabol melldzte azon
megdllapitdst, hogy a Tanari Konferencia és az Onigazgatdsi
Konferencia tagjali azonosak. Osztotta azonban az elsdfoku birdsag
alldspontjat, miszerint a felperes jogviszonydt nem az arra
jogosult sziintette meg.

Az alperes alapitvanyi fenntarté 4ltal 1étrehozott kézoktatdsi
intézmény, amelynek a szervezeti és mikédési szabdlyzatdat a
fenntarté Sz.W.I. Egyesiilet 2009. november 25-én hagyta jova. Az
SzMSz 5. pontja szerint a Tandri Konferencia hatdskdrébe tartozik a
pedagogus dolgozdok munkaviszonydnak létesitése és megsziintetése,
igy a felperes munkaviszonydnak rendkiviili felmonddssal torténd
megsziintetése 1is.

Az alperes intézményrendszerében az SzMSz rendelkezései folytdn
nincs arra lehetdség, hogy a szervezeti egységek az SzMSz-ben
résziikre megszabott feladatkdorben déntési jogkdbriiket masra
dtruhdzzdk. Erre vonatkozo felhatalmazdst ugyanis az SzMSz nem
tartalmaz. Az SzMSz erre vonatkozo rendelkezése hidnyaban az
alperesre 1s 1irdnyado 1993. évi LXXIX. térvény (Kbzoktatdsi
térvény) 102. § (2) bekezdés j) pontja, valamint a 11,/1994. (VI.8.)
MKM rendelet 4. § (1) bekezdés a), e), h) és r) pontja, valamint a
35. § (1) bekezdése alapjdn jogszerten a Tandri Konferencia a
déntési jogkdérét a perbeli esetben nem ruhdzhatta 4at. Az alperes
csak a fenntarto dltal jovahagyott SzMSz szerint gyakorolhatta a
hatdskordket.

A perben azt sem lehetett megdllapitani, hogy az Onigazgatdsi
Konferencia valdban a rendkiviili felmonddsra vonatkozd déntést
meghozta volna. 2011. majus 19-én csak arrdél doéntdtt, hogy a
felperes meghallgatdsdaval kell megbizonyosodni arrol, hogy aldirta-
e az ligyészségi bejelentést. A felperes 2011. junius 1-jén tértént
meghallgatdsdarol késziilt jegyzdkdényvbdl azonban nem &llapithato
meg, hogy a felperes elismerte volna a bejelentés aldirdsat. A
jegyzdkényv alapjdn az Onigazgatdsi Konferencidnak kellett volna
dlldst foglalnia abban a kérdésben, hogy bizonyitottnak latja-e a
felperesi bejelentés megtérténtét, és erre tekintettel annak
munkajogi jogkdvetkezményét levonja-e.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfoku itéletre 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitasdt kérte.

Hivatkozasa szerint az eljdrt birdsagok tulterjeszkedtek a
kereseten. A felperes eredetileg ugyanis a keresetét arra



alapitotta, hogy a rendkiviili felmondds oka nem valds. Az elsdfoku
birdésdg azonban a kereseti kérelemtdl eltérden azt vizsgalta, hogy
mi a Tandri, illetve az Onigazgatdsi Konferencia jogkdre. Ezzel
megsértette a hivatalboli bizonyitds tilalmdra vonatkozdé Pp. 164. §
(2) bekezdésben foglalt rendelkezést, valamint a Pp. 215. $-ban
foglaltakat. Ez utdbbi a Pp. 239. § alapjan a masodfoku eljdrdsban
is irdnyaddé. A jogerds déntés a Pp. 253. § (3) bekezdését sérti.

Az alperes arra 1is hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg dbéntését
olyan rendelkezésre alapitotta, amely a hivatkozott tartalommal nem
létezik. A 11/1994. (VI.8.) MKM rendelet 35. § (1) bekezdése
ugyanis arrol szol, hogy ,...ha a nevelési-oktatdsi intézményt nem
helyi oénkorményzat, illetve nem dllami szerv tartja fenn, a 12.-14.
§-ban foglaltakat nem kell alkalmazni". A mdsodfoki birdsdag altal
idézett rendelkezéseket a szervezeti és mikdédési szabalyzat
tartalmara vonatkozdan az MKM rendelet 4. N (1) bekezdése
tartalmazza.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte az alperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségben marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei koé6zb6tt vizsgdlhatja feliil. A jelen feliilvizsgdlati
eljdrds tdrgyat a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott eljdrasi
és anyagil jogszabdlysértés képezhette.

A megeldzdé eljarasban nem volt megallapithato az ligy érdemére 1is
kihaté eljardsjogi jogszabdlysértés. Alaptalanul 4allitotta az
alperes a Pp. 164. § (2) bekezdésének a megsértését. A felperesi
képviseld a 13. sorszamu jegyzdkényv 2. oldal 6. bekezdésében
inditvanyozta annak vizsgdlatdt, hogy a Tandri Konferencia a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatosan
hatdrozott-e, tovabbd hogy a munkaviszony megsziintetés iddépontijaban
ki wvolt jogosult a felperessel szemben a munkaltatdi jogkdér
gyvakorldsdra.

A felperes a Pp. 146. § (1) bekezdés alapjan a keresetét az
elsdéfoku itélet hozataldt megeldzd tdrgyalds  berekesztéséig
megvaltoztathatta, hiszen az ezaltal érvényesitett jog ugyanabbdl a
jogviszonybdl eredt, vagyis vdltozatlanul a munkaviszony
megszintetésérdl hozott munkdaltatdi intézkedés jogellenességének a
megallapitdsdra irdnyult egy ujabb jogellenességi okot, az Mt. 74.
S (2) bekezdésének  megsértését allitva. Az alperes tehdt
alaptalanul hivatkozott a Pp. 215. § megsértésére. Ezért a
masodfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil vizsgalta azt, hogy a
rendkiviili felmonddas a munkdltatdi jogkdérgyakorlotdl szdrmazott-e,
de a fellebbezés sem utalt arra, hogy az elsdéfokd birdsdg
tulterjeszkedett volna a kereseten.

Az alperes alaptalanul allitott anyagi  jogszabdlysértést a
feltilvizsgalati kérelmében. A rendkiviili felmondds kézlésekor
hatdlyos 11/1994. (VI.8.) MKM rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint



a 35. S (1) bekezdése rendelkezéseit a mdsodfokui birdsdg
helytalldan értelmezte. ROgzitette ugyanis, hogy az MKM rendelet 4.
§ (1) bekezdése szerint a szervezeti és mikdédési szabdlyzatban kell
meghatdarozni - tdébbek kézdtt - a mikédés rendjét [a) pont], és a
neveldtestiilet feladatkdrébe tartozd ligyek 4dtruhdzdsdra vonatkozo
rendelkezéseket [h) pont]. Az MKM rendelet 35. § (1) bekezdése a 4.
§ eldirdsait nem veszi ki azon rendelkezések koéziil, amelyeket a nem
helyi 6nkormanyzat, illetve nem 4allami szerv fenntartdsaban mikdsdd
nevelési-oktatdsi intézmények esetén nem kell alkalmazni. Ezek
ugyanis a 12.-14. $S-ban foglalt eldirdsok. Kévetkezésképpen a 4. §
(1) bekezdésben az SzMSz-ben kételezdben szabdalyozandd rendelkezések
az alperesre 1is irdnyaddak.

Ezért helytdlld kévetkeztetést vont le a mdsodfokd birdsdg arrdl,
hogy a Tandri Konferencia hatdskdrébe tartozd ligyek dtruhdzdsdra
vonatkozé SzMSz-beli rendelkezések hidnydban a Tandri Konferencia
déntési jogkdrébe tartozd kérdések nem voltak dtruhdzhatdk, igy a
felperes rendkiviili felmonddsa nem az arra jogosulttdl szdrmazott,
ezért az Mt. 74. § (2) bekezdésbe iitkbzés folytdan jogellenes. Ezért
az Mt. 100. § rendelkezéseinek  jogkdévetkezményként térténd
alkalmazdasdra is jogszeriden keriilt sor.

Mindezek alapjdan a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a
felperes felililvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § alapjdn alapjdn a le nem rdétt
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az alperes viseli.

Budapest, 2014. szeptember 3.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



