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A Kuria a dr. Berkéné dr. Porpdczy Szilvia iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Valkai Istvan ligyvéd és a dr. Pittenauer Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony megszintetése
irdnt a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdgnal 6.M.64/2012. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.20.042/2013/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2014. oktdber 15. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kuiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.20.042/2013/5. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 960.000 (kilencszazhatvanezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes keresetében az alperes igazgatdsdga hatdrozata alapjan a
munkaviszonya megsziintetése jogellenességének megallapitdsdt, és
ennek jogkdvetkezményeként 9 havi felmentési iddre jaro
dtlagkereset, 36 havi végkielégités és 12 havi 4ataldnytérités,
valamint 2012. februdr 1-jétdl elmaradt munkabére megfizetését
kérte.
A FKecskeméti Munkaligyi Birdsdg 6.M.64/2012/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kételezte az alperes javara
perkdltség, az allam javdra kereseti illeték megfizetésére.
A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes az alperes jogelddjénél 1988. oktober 1-jén Ilétesitett
hatdrozatlan 1idejd munkaviszonyt. 2000. mdrcius 1-jétdl munkakdre
kereskedelmi igazgatd lett. A felek 2001. mdrcius 21-én menedzser
munkaszerzd&dést kétdttek. Az iddétartam hatdrozatlan idejd maradt,
de a munkaszerzddés 3.1. pontjaban rdgzitették, hogy a munkdaltato
rendes felmonddsa esetén 18 hdénap felmondasi idé jar, a 3.2. pont
szerint pedig az Mt-ben meghatdrozott esetekben, valamint a kozds
megegyezéssel térténd munkaviszony megsziintetéskor a
munkavallalonak 36 havi végkielégitést fizet a munkaltato.
Az alperes 2010. junius 29-én kelt alapszabdlya szerint a tdrsasdg
ligyvezetd szerve az igazgatodsdg. A 34. pont szerint az 1gazgatdsdg
2/3-0s szavazati tébbséggel dont a vezérigazgatd munkaviszonyanak
létesitése, megsziintetése, dijazdsanak megadllapitdsa, menedzser
szerz8désének jovahagydsa tekintetében. A 36. pont alapjan a
vezérigazgatot az 1igazgatdsdg hatdrozatlan 1iddére nevezi ki. A
vezérigazgatd a részvénytdrsasdggal munkaviszonyban all, felette a
munkdltatoi jogkdrt az igazgatdsag gyakorolja. A 37. pont szerint a
vezérigazgatd mint cégvezetd a jogszabalyokban, az alapszabdlyban,



a kézgytldlési- és igazgatdsdgi hatdrozatokban meghatdrozott keretek
kbzott egyszemélyben jogosult az lgyvezetési jogkérdk gyakorlasdra.
A felperest az alperes 1igazgatdsdga 2007. junius 11-én kelt
hatdrozatdval 2007. julius 1-jét8l egy évre, 2008. junius 30-4ig
vezérigazgatonak valasztotta 800.000 forint munkabérrel. A
hatdrozat alapjan a felek a felperes menedzser munkaszerzddése 1.2.
és 4.1. pontjdt mdédositottdk, miszerint 2007. julius 1-jétdl 2008.
junius 30-d4ig a munkakdére vezérigazgatd, a személyi alapbére pedig
800.000 forint. A felek a munkaszerzddés egyéb feltételeit
vdltozatlanul hagytdk a médositds kifejezett rendelkezése szerint.
Az alperes az 1gazgatdsdgli hatdrozattal eldbb 2009. junius 30-4ig,
majd 2011. junius 30-dig a felperes vezérigazgatol manddatumat
meghosszabbitotta. Ezzel J6sszefiliggésben a munkaszerzddését 1is
modositottak a felperes munkakdrének iddtartama tekintetében. 2011.
junius 30-dt kévetden a felperes valtozatlan munkakdérben tovabb
dolgozott.

A 2007. junius 29-én kelt munkakdri leirds szerint a felperes a
cégvezetd (vezérigazgatd), aki a zrt. vezetd alldasu dolgozdja, az
igazgatdsdg 6t hatdrozott, egy éves iddtartamra vadlasztotta meg, és
munkaszerzddéssel alkalmazza. A cégjegyzékbe igazgatdként
(vezérigazgatoként) 2007. junius 29-ei hatdllyal hatdrozatlan
iddétartamra, 6ndalld képviseleti joggal jegyezték be a felperest.

Az igazgatdsdg 2012. janudr 20-dn tartott iilésén hatdrozatot
hozott, mellyel a felperest 2012. janudr 31-ei hatdllyal a
vezérigazgatdi beosztdsabdl visszahivta, és munkaszerzddés—
modositas mellett 2012. februdr 1-jétdl kereskedelmi igazgatdil
munkakérbe kivdnta helyezni. Az iilésen elhangzott, hogy a felperes
munkaszerzddését nem kivdnjdk felmondani. A felperes a kereskedelmi

igazgatdéi munkakdérbe helyezés ajanlatdra térténd vdlaszadasra
hatdriddt kért.
A 2012. janudr 20-ai igazgatdsdgi iilésen az igazgatdsdg

hatdrozatdval N.J.-t 2012. februar 1-jétdl az alperes vezérigazgatdi
munkakérébe kinevezte. A felperes 2012. janudar 31-én N.J.-vel
kézélte, hogy a felajanlott kereskedelmi igazgatdi 4dllast nem
fogadja el.

Az igazgatdsag 2012. februdr 1-jén a felperesnek konkrét ajanlatot

tett a munkaszerzddés modositdsdra kereskedelmi vezérigazgatoi

munkakdér betéltésére, 660.000 Ft/ho bérfizetés és egyéb juttatdsok

mellett. Hangsulyoztak, hogy nem kivdnjak felmondani a felperes

munkaviszonydat. A 2012. februdr 6-dn tartott lilésen N.J.

vezérigazgatd tajékoztatta az igazgatdsdgot, hogy a felperes

vezérigazgatdi visszahivdsa utdn a munkaviszonya nem szint meg, az

eredeti munkakdér keriilt visszadallitdsra. Az ekkor meghozott, a

felperes kereskedelmi vezérigazgatdl munkakdrbe helyezésérdl szdolo

vezérigazgatdi hatdrozatot a felperes nem fogadta el.

A felperes 2012. februdar 1-jétdl ténylegesen mar vezérigazgatdil

feladatot nem ldtott el. Ugy tekintette, hogy a munkaviszonya a

vezérigazgatdi megbizdsanak visszavondsdaval 2012. janudr 31-én

megszint. 2012. februdr 8-d4ig 4dtadta a haszndlatdban 1évd



munkaeszkézbket és a munkakoérét, melyekrdl jegyzdkdényvet vettek
fel. Ezt kovetden a munkahelyén nem jelent meg.

Az igazgatdsag 2012. februdr 13-dn a felperest a hatdrozattal 2012.
janudr 31-ei hatdllyal hatdrozatlan iddre sz06ldé munkaviszonydnak
fenntartdsa mellett kereskedelmi vezérigazgatdl munkakérbe
dthelyezte régzitve a javadalmazdasdt, elkészitve a munkaszerzddés-—
moédositdst. Ezt a felperesnek postdan megkiildték, aki ezt nem irta
ala. A felperes a keresetét 2012. februdr 21-én nyujtotta be a
munkatligyi birdsaghoz.

Az alperes 2012. februdr 22-én irdsban felhivta a felperest a munka
felvételére, tdvolmaraddsdnak igazolasdra, melynek a felperes nem
tett eleget. Az alperes a felperes munkabérét 2012. februdr 1-jét
kévetden is minden  hdénapban atutalta, amelyet a felperes
visszautalt. Az alperes 2012. junius 19-én postdn kézbesitette a
felperesnek a munkaviszony megszinésekor kidllitanddé iratokat,
amelyben a megsziinés iddépontjaként 2012. janudr 31-ét jeldlt meqg.

A munkatigyli birdsdag a gazdasdgili tdrsasdgokrol szold 2006. évi IV.
tv. (Gt.) 21. § (1) - (4) bekezdés, 24. § (1) - (2) bekezdés, 32. §
(1), (3) - (4) bekezdés, tovabba a 247. $-a alapjdn megallapitotta,
hogy a felperes az alperesnél hatdrozott iddére kinevezett cégvezetd
volt. A kinevezéssel a felek a felperes korabbi kereskedelmi
igazgatdi munkakSrre vonatkozé hatdrozatlan idétartamra szolo
munkaszerzd&dését  kbzds megegyezéssel modositottdk a @ felperes
munkakérére és munkabérére vonatkozdan. A kinevezés hatdrozott
iddétartama 2011. junius 30-an lejart, ugyanakkor vadltozatlanul ezt
kévetden is tovabbfoglalkoztattdk cégvezetdként. Erre figyelemmel a
felek kbz6s akaratdval a munkakdér tekintetében hatdrozatlan idejivé
alakult a felperes ,munkaszerzddés-modositdsa’.

A felperes keresetére tekintettel kifejtette, hogy az igazgatdsagi
hatdrozatot csak abbdél a szempontbdl vizsgalhatja, hogy az abban
foglalt visszahivds egyben a felperes munkaviszonya megszilintetését
is jelentette-e. Alldspontja szerint a felperes 2007. julius 1-
jétdl térténd kinevezése nem érintette az eredeti munkaviszony
hatdrozatlan 1iddtartamat, csak munkakdér-médositdst eredményezett
hatdarozott iddtartamra vonatkozdan. Ezért a cégvezetdi jogviszony
és a munkaviszony nem tekinthetd egységes jogviszonynak.

A peradatok alapjdn megdllapithatd, hogy az alperes szandéka a
tisztséghdl térténd visszahivdssal nem iranyult a  felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére, csupdn a felperes Gt. 32. §
szerinti cégvezetdi kinevezését akartdk visszavonni a munkaviszony
fenntartdsa mellett, és a munkaszerzddés modositdsdra 1s ajdnlatot
tettek. Mivel ezt a felperes nem fogadta el, a kordbbi modositott
menedzser munkaszerzd8dés valtozatlan feltételekkel fennmaradt a
felek kézdétt, igy mindaddig fenndllt, amig azt a felperes
egyoldaluan 2012. februarjaban nem szdmolta fel. A felperes
magatartdsdra tekintettel a munkdltato 2012. junius 19-én adta a4t a
kilépdé iratokat, igy a munkaviszony megszinésének megfeleld dllapot
létrejétt a felek kézott. Az alperes tehdt nem sziintette meg a
felperes munkaviszonydt, és ez jogellenesnek sem volt tekinthetd.



A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat kérte az
alperes 9 havi felmentési 1idére jaro 4atlagkereset, 36 havi
végkielégités megfizetésére kdételezésével. Hivatkozdsa szerint az
alperes 2007. julius 1-jétdl vezérigazgatdi munkakdrbe nevezte ki
és alkalmazta egységes  jogviszonyban, mégpedig  hatdrozatlan
idétartamra 5z0616 munkaviszony keretében. A vezérigazgatdi
kinevezését a munkaltatdé visszahivdssal megsziintette, egyben a
munkaviszony 1s megszint munkdltatdi rendes felmonddssal, amelyet
az Mt. 190. § alapjan nem kellett az alperesnek 1indokolnia.
Jogkdévetkezményként a felperest megilleti a munkaszerzddés 3.1. és
3.2. pontjaiban foglalt felmentési 1iddére jdrd 4dtlagkereset és
végkielégités.

A Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.20.042/2013/5. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az
alperes masodfoku perkéltsége, és a fellebbezési illeték
megfizetésére.

A torvényszék kiemelte, hogy a felperes mdsodfoku eljdrdsban
moédositott kereseti kérelme alapjan abban kellett dllast foglalnia,
hogy az alperes igazgatdsdganak hatdrozata a felperes
munkaviszonydt megsziintette-e, és jogos-e a felperes felmentési
iddére jaro atlagkereset és végkielégités irdnti igénye.

A felperes munkakérébe tartozd feladatok alapjdn megallapitotta,
hogy a vezérigazgatd megnevezésd munkakdérében az alperesnél
tdrsasdgli jogi szempontbdél nem vezetd tisztséget 1dtott el
munkaviszony keretében. 2007. julius 1-jétdl a munkdltatd a korabbi
hatdrozatlan iddére s5z016 munkaszerzd&dés kozés megegyezéses
modositasaval hatdrozott iddre foglalkoztatta a felperest
cégvezetdként a hatdrozatlan iddétartamra megeldzden megkStott
munkaszerzd&dés egyéb pontjainak valtozatlanul hagydsdval.

A Gt. 19. § (1) bekezdése, 21. § (1) és (4) bekezdése alapjan az
ligyvezetés feladatait elldto vezetd tisztségviseldkbdl allo
igazgatdsag mint testiilet mik&dott az alperesnél, igy
tevékenységének segitése érdekében a Gt. 32. § (1) bekezdés szerint
volt kinevezhetd munkaviszonyban 4116 egy vagy tébb cégvezetd. Az
alperes alapszabdlya 14. pontja 1is azt tdmasztja alda, hogy a
felperes hatdrozott iddére szdlo megbizatdsa cégvezetdi munkakér és
tevékenység elldtasdra vonatkozott, mert a vezérigazgatd és a
cégvezetd tisztséget az alapszabaly szinonim fogalomként hasznalta.
Az alapszabdly 25. pontja azonban egyértelmivé tette, hogy vezetd
tisztségviseldének kizardélag az 1igazgatdsdg tagjai tekintenddk,
amely testiilet egyben a vezérigazgatd (cégvezetd) kinevezési
jogkdérével is rendelkezett a Gt. 231. § (2) bekezdése és a 32. §
(1) bekezdése hatdskéri szabdlyainak megfelelden.

Mindezek alapjdn a felperes nem volt vezetd tisztségviseld,
munkakére szerint cégvezetdi feladatokat ldatott el, vezetd allasu
munkavallalonak mindsilt. Ezért a jogvitdra a vezetd
tisztségviselSkre vonatkozd rendelkezéseken nyugvd birdi gyakorlat
nem irdnyado.

A felperes munkaviszonya nem a cégvezetdi munkakér betdltésére jott



létre, kereskedelmi igazgatdi munkak&rben munkaviszonya mar
megeldézden 1is fenndllt. A 2012. janudr 20-ai ilésérdl késziult
jegyzdkbényvbdl megdllapithatd, hogy az 1igazgatdsdg a felperes
részére munkakdérének moédositdsdra tett ajanlatot azzal, hogy a
munkaviszonydt nem akarja megszintetni, de a munkakérében sem
kivdanja foglalkoztatni. A felperes a vdlaszadadsra 2012. januar 31-
éig hatdriddét kért. Ezt kdvetden az igazgatdsdg a hatdrozattal a
felperest ,vezérigazgatdi beosztdsabol visszahivta'" régzitve, hogy
a felperest 2012. februdr 1-jétdl kereskedelmi igazgatoi munkakdérbe
kivdnja helyezni.

Az 1igazgatdsdgl hatdrozat meghozataldt kézvetleniil megeldzden a

felperes munkaszerzddése modositasdra vonatkozd ajanlat
elfogadasdara, vagy elutasitdsdra hatdariddt kért, ezért az
igazgatdsag hatdarozata nem mindsiilhetett a felperes
munkaviszonyanak rendes felmondédssal térténd  megsziintetésére
vonatkozd munkdltatoi intézkedésnek, legfeljebb a felperes
munkaszerzddése mdodositasdra irdnyuld  jognyilatkozatnak. Ezen

ajanlatot a felperes utdbb nem fogadta el, de ebbdl okszerilen nem
kévetkezik az, hogy az igazgatdsdgi hatdrozattal a munkdltatd a
munkaviszonyat rendes felmondassal megszilintette, minthogy a
hatdrozat erre iranyuld egyoldalu nyilatkozatot nem tartalmazott.

A felperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvdltoztatasdval" az alperes munkaltatoi felmonddsa
kévetkezményeként a munkaszerzddésben foglalt 18 havi felmonddsi
idébél 9 hoénap felmentési iddére jaro d4&tlagkereset, a 3.2. pont
alapjan 36 havi végkielégités kamatokkal torténd megfizetésére
kbtelezését és perkdSltségben marasztaldsat kérte.
Jogszabdlysértésként a Pp. 206. §, az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 207.
s, Mt. 76. § (2) és (4) bekezdés, 92. §, 95. § megsértésére
hivatkozott.

Ervelése szerint kézte és a munkdltatd kozott 2011. juliusdtdl
vezérigazgatdi munkakdér elldtdsdra irdnyuld hatdrozatlan idejd
munkaviszony allt fenn. A munkdltatd csak ebben a munkakdrben volt
jogosult és egyuttal koételes foglalkoztatni. Eltérd munkakdérre
vonatkozdan szerzddésmodositds kézdttiik nem joOott létre.

A munkdltatd hatdrozatban tett nyilatkozata arra irdnyult, hogy ne
foglalkoztassa tovdabb vezérigazgatdi munkakdrben. E nyilatkozat nem
volt feltételhez kétve, és 2012. februdr 1-jével hatdlyosult. Az Uj

vezérigazgaté e naptdl hivatalba 1épett. Azt a munkdaltatdil
nyilatkozatot, amely a foglalkoztatds megsziintetésére irdnyult,
csak akként lehet értelmezni, mint a foglalkoztatds (a
munkaviszony) megsziintetésére iranyulod nyilatkozatot. Mé&s
munkakérben valo foglalkoztatds ugyanis szdoba sem  johetett,
legfeljebb a felek ké6zds megegyezése esetén. A munkdltato

nyilatkozata a foglalkoztatdsi kételezettségének a feltételek
nélkiili és meghatdrozott naptdl szamitott megtagaddsdra irdnyult,
igy azt csak munkaviszony megsziintetési nyilatkozatként Iehet
értékelni. Akként semmiképpen nem, mint amely a jogviszony
megszilintetését a felek kbzo6tti esetleges modositds érvényes



létrejéttétdl tette volna filiggévé. A Jjognyilatkozat tartalmdnak
értékelése alapjan az allapithaté meg, hogy a munkdltatd a
foglalkoztatdst, az erre vonatkozd térvényi kotelezettséget
azonnali hatdllyal, illetve meghatdrozott iddéponttdl megtagadta. Ez
a nyilatkozat tehdt a munkavdllald munkaviszonydnak megsziintetésére
iranyuld nyilatkozat volt.

A mdasodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a kériilményt, hogy a
vezérigazgatdli munkakdrre vonatkozdan 2011. juliusdtdl hatdrozatlan
idétartami munkaszerzd8dés 4&allt fenn a felek kézétt. Az alperesi
hatdrozatnak a visszahivdst kimonddé nyilatkozatdt tévesen értékelte

a munkaszerzd&dést modositd ajdnlatnak. Azt viszont nem vette
figyelembe, hogy 2012. februdr 1-jétdl nem kivanta a munkaszerzddés
szerinti vezérigazgatdi munkakdérben foglalkoztatni. Ezt

nyomatékositja, hogy e naptdl uj vezérigazgatdt nevezett ki.

A felperes nem tett kereskedelmi igazgatdli munkakdért elfogadod
nyilatkozatot (azt elfogaddsa esetén sem tdlthette volna be, mivel
abban mdr mds munkavallalot foglalkoztattak), hanem a munkdaltato
nyilatkozatdt megsziintetd nyilatkozatként értelmezte, és ennek
megfelelden jart el.

Helytelen a torvényszék megdllapitdsa, miszerint a felperes
magatartdsa irdnyult a munkaviszony megsziintetésére. Nyilatkozatot
csak a munkdltatd médositd ajdnlatdnak megfontoldsdra tett, melynek
eredményeként az ajdnlatot nem fogadta el, 1igy a munkaszerzddés-
moédositds nem jott létre.

Téves az a megdllapitds 1is, hogy a munkdltato csak konstatalta a
felperes dltali munkaviszony megsziintetést. Az igazoldsokat ugyanis
csak 2012. junius 19-én, azaz 4 honappal azt kévetden dllitotta ki,
hogy a munkdltato médositd ajdnlatdanak elutasitdsdra vonatkozdan a
felperes nyilatkozatot tett. A munkaviszony megszinése
visszamendleges iddpontjdnak meghatdarozdsdval pedig azt a ldtszatot
keltette, hogy a munkdltatd a munkavallaloi megsziintetd magatartds
tényét 4 honap elteltével 4dllapitotta meg, holott mdr 2012. februar
21-én keresetet nyujtott be a felperes a birdsdghoz.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdt kérte a felperes felilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségben vald marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetét a masodfoku eljardsban mdodositotta. Nem a
munkaviszonya megsziintetése jogellenessége jogkdvetkezményeként,
hanem a munkdltatd nyilatkozatdt felmonddsnak értékelve annak
jogkdvetkezményeként kérte az utolsd hatdlyos munkaszerzddése
szerinti felmonddsi iddé felére, azaz 9 havi felmentési iddre jarod
dtlagkereset és a 36 havi végkielégités megfizetésére kételezni az
alperest.

A masodfoku birdsdg jogszeriten, a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjdn
vizsgdlta ennek tiikrében azt, hogy a 2012. janudr 20-an hozott
igazgatdésagi  hatdrozat a munkdltatd részérdl a munkaviszony
megsziintetésére irdnyult-e.

A felek a perben arrél egyezd nyilatkozatot tettek, hogy a



munkaviszony hatdrozatlan iddétartamu volt 2012. janudr 20-an, ezért
a bizonyitékok mérlegelésével kellett arrdl allast foglalni, hogy a
munkakérre vonatkozd visszavond nyilatkozat egyben a munkaviszony
megsziintetését is jelentette-e.

Az 1igazgatdsdgli hatdrozat mint Jjognyilatkozat értelmezésénél 1is
irdnyaddé a Ptk. 207. § (1) bekezdése: a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara, és az eset kériilményeire
tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott Jjelentése szerint
értenie kellett.

Nem vitatottan a 2012. janudr 20-ai igazgatdsagi ililésen elhangzott,
hogy a felperes munkaviszonydt nem kivdnjdk megsziintetni. A
hatdrozat masik munkakdrben térténd tovabbfoglalkoztatdsra
vonatkozdé ajanlatot 1is tartalmazott. Mindezek alapjan jogszerd
kévetkeztetést vont le a mdsodfokd birdsdg arrdél, hogy az
igazgatdsdgi hatdrozat nem tartalmazott munkaviszony megsziintetési
nyilatkozatot a munkdltatd részérdl.

A felperes utolsd, érvényes munkaszerzd8dése szerint a munkakdre
vezérigazgatd megnevezésd volt, és 2011. julius 1-jét kévetden ez a
korabbi igazgatdsdgi hatdrozatokban foglalt 1iddétartam lejdrtat
kévetden véglegessé vdalt. A felperesnek e munkakérben tdérténd
foglalkoztatdsat 2012. februdr 1-jétdl a munkdltatd nem kivanta,
,onnan visszahivta". Ezzel azonban a munkaviszonydt nem akarta
megszilintetni, hanem azt valtozatlanul fennalldnak tekintette,
részére folyamatosan, havi rendszerességgel munkabért folyodsitott,
Uj munkakdrre vonatkozdan pedig ajanlatot tett.

2012. janudr 20-an a felperes még nem tett egyértelmdi nyilatkozatot
a felajanlott munkakdr elfogaddsara vonatkozdan, tehdt a felek ezen

iddépontban a munkaviszony tovdbbfolytatdsanak modjaban (a
munkakérben) tdrgyaldsok folytatdsdt kezdték meg. A felperes az
ajdnlatot tevd 1igazgatdsdgnak csak 2012. februdr 6-dn adott
vdlaszt.

Mindezen  kériilmények alapjan a Pp. 206. N (1) bekezdésre
tekintettel jogszerd mérlegeléssel, a Pp. 221. § (1) bekezdésben
foglalt  indokoldsi  kételezettségének eleget téve dontétt @ a
masodfoku birdésdg arrol, hogy 2012. janudr 20-dn az 1igazgatdsdgi
hatdrozattal az alperes nem szluintette meg a felperes
munkaviszonyat.

A Pp. 253. § (3) bekezdés helyes alkalmazdsdval mutatott ra a
masodfoku birdésdg arra, hogy az igazgatdsdgli hatdrozatot csak a
munkaviszony megszlintetése vonatkozdsdban értékelhette, és nem
vizsgdlhatta, hogy a munkakér felajdnldsa jogszeriien tdértént-e, és
az erre adott felperesi valasz fliggvényében milyen jogszerd
munkdltatoi intézkedések, avagy munkavdllaldl magatartds valt volna
sziikségessé.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, mig a



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan a
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2014. oktdber 15.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna

s.k. biré
A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



