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A Kuria a dr. Baldzs Réka lgyvéd d4altal képviselt I.r., II.r.,
I1T.r., IV.r. felpereseknek a dr. Hedrik Béla Ilgyvéd a4altal
képviselt alperes ellen - amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében dr. altal képviselt beavatkozott -
kartérités irdant a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
8.M.613/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Miskolci
Térvényszék 1.Mf.20.449/2013/3. szamu kézbensd itéletével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

ko6zbensodé itéletet
A Kuria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.449/2013/3. szdmui kbSzbensd
itéletét hatdlyon kivil helyezi, a Miskolci Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 8.M.613/2011/77. szamu kézbensd itéletét
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az I.r. felperes 2007.
szeptember 3-dn bekdvetkezett balesetéért az alperes feleldssége 70
%, az I.r. felperesé 30 $%.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek fejenként
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Indokolas

A felperesek keresete az I.r. felperes 2007. szeptember 3-dn
bekévetkezett lizemi balesetével Osszefiiggd vagyoni és nem vagyoni
kdrok megtéritésére irdanyult.
A Miskolci Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 8.M.613/2011/77.
szamu koézbensd itéletében megdllapitotta, hogy az I.r. felperes
2007. szeptember 3-ai balesetéért az alperes feleldssége 30 %, az
I.r. felperesé 70 $.
A munkaligyi birdsdg dltal megallapitott tényallas szerint az I.r.
felperes 1971-ben szerzett vizvezeték-szereldi, majd 1978-19709.
években épliletgépészeti szakképzd iskola 4. osztdlyaban
bizonyitvanyt. Az alperesnél 1998. augusztusaban létesitett
munkaviszonyt, ahol kezdetben mivezetd volt. 2006-tdl kezdddétt az
alperes M.L. uti telephelyén az lizem kiépitése, amely munkdalatok
irdnyitdsdra helyezték ide a felperest, majd az lizembe helyezést
kévetden feladata az lizem zavartalan mikédésének biztositdsa volt,
8-12 dolgozoé felett rendelkezett utasitdsaddsi joggal. Az 1998.
augusztus 11-én kelt munkaszerzddésében miszakvezetd munkakor
szerepelt.
Az alperes egyértelmiien nem szabta meg az I.r. felperesnek, hogy az
lizem zavartalan mikédtetése kérében a rabizott feleldsség meddig
terjed, meghibdsodads esetén milyen javitdsra van 6ndllé jogkdére. Az
alperes alkalmazottai ugy tudtdak, hogy az I.r. felperes a
telephelyen mivezetd, szakmaja kdbzponti fltésszereld. Az I.r.
felperes a jogviszony Ilétesitését kévetden csak 1998-ban volt
munkaalkalmassdgi vizsgadalaton.



A telephelyen a meleg viz szolgdltatdsdra alkalmas gdzberendezés
lizemelt, amely lemezhdcserélds, természetes levegdellatasu égdvel
rendelkezd8 gdzkazdannal miUkédik. A P.G. Kft. a gdzcsonktdol a
fogyasztdig volt megbizva a gdzvezetékrendszer lizembe helyezésével.
A gdzvezeték létesitését kévetden a gdzkazan lizembe helyezésére
2006. 4&prilis 8-an keriilt sor, amelyet nyomdspréba elvégzését
kévetden haszndlatba vételi nyilatkozattal a TIGAZ igazolt. A
beszerelt gdzkazdn gépkbnyve szerint a vizoldali bekdétés 5.1.
pontja eldirja, hogy a zdrtrendszerd filtési kOérben az eldremend
flitési vezetékbe a gdzkazdan kézvetlen kézelébe biztonsdgl szelepet
kell beépiteni.

Az alperes tdérvényes képviseldje a zsirtalanitd kad filitéséhez a
zdrt lizemi rendszert akként tervezte, hogy az alkalmazdsaban Aallo
szakemberek, 1igy az I.r. felperes 1is adott munkdkat elvégeztek
kiilsé szakemberek megbizdsa nélkiil. Az I.r. felperes a csdvezetékek
létesitése koOrében konkrét utmutatdst adott mds dolgozdknak arra
vonatkozdan, hogy biztonsdgosan hogyan kivitelezhetd a rendszer. A
sziikséges csdveket az ligyvezetd szerezte be. A rendszer létesitése
sordn vizoldali nyomdsmérd behelyezésére nem keriilt sor, valamint a
biztonsdgi szelep beépitése is elmaradt.

A rendszerben puffer tartdly van beépitve, amely a
nyomdskiilénbségek kiegyenlitésére szolgdl. Ezen zdrt tdguldsi
tartdly maximum 3 bar nyomdson lizemképes, amely a folyadék nyomdsat
illeti. A tdguldsi tartaly 4,3 bar nyomdason sériil. A tartdlyon
adattabla mutatja a maximalis 3 bar nyomdsértéket, és hogy 4,3 bar
nyomds esetén robbands kdvetkezhet be. A figyelmeztetés azonban nem
magyar nyelvi. Az alperesi telephelyen 10 bar nyomdssal lizemeld
levegdrendszer 1s rendelkezésre 4allt, amelyhez levegdpisztoly
csatlakozott.

Az alperesnél a munkavédelmi feladatok elldtdsat a V. Bt. végezte,
de téle a zdrtrendszerd @ fltési kérre az alperes  konkrét
kockdzatértékelést nem kért.

Munkavédelmi oktatdsokat az alperes munkavallaloi részére a bt.
megtartotta, legutoljara 2007. marcius 20-4an.

2007. szeptember 3-dn jelezték az I.r. felperesnek, hogy a
zsirtalanito kadban 1évé folyadék hideg. Az I.r. felperes a
flitésrendszer javitdsdt maga akarta elvégezni, ezen hosszan
gondolkodott. Annyi eldzetes vizsgdlddast folytatott 1le, hogy a
kazdn kérnyezetében futd csdrendszert megnézte, hogy taldl-e a
rendszerbd8l elszivdrgd vizet. Az I.r. felperes a tapasztalatok
alapjdn arra kévetkeztetett, hogy a viz eltdvozasa hidnydban a 0
nyomdsérték egyediili oka a levegd eltdvozdsa lehet. Igy a 10 bar
lizemi nyomdssal mikdds levegbhdldzatot kiszolgdald szerviztdltd
segitségével kivanta a tdguldsi tartdalyt levegdvel feltdlteni. A
szerviztdltdén 1lathatd nyomdsmérd vildgosan mutatta, hogy hdny bar
nyomassal térténik a levegdének a taguldsi tartdalyba valo
bevezetése. A tartdly azonban a 10 bar nyomdsu levegdvel térténd
feltsltést nem birta el, a peremezésnél felszakadt, annak egyik
darabja az I.r. felperes arcdba vadgodott.



A baleset bekévetkeztében az I.r. felperes sulyosan megsériilt,
O0ssz-szervezetli egészségkdarosodasa 87 %, ebbdl lizemi baleseti
eredetd 81 %.

A munkabaleseti jegyzdkényv megdllapitdsa szerint a fltésrendszer
vizes oldaldn a nyomdshatdrold nem volt beépitve. Ennek hianya
azonban nem volt a baleset kivalté oka. A puffer tartdlyon a

nyomashatdarolo berendezés nem volt kialakitva, ezért a
levegdbfeltsltést kiilénés eldvigyazatossdggal kellett volna
elvégezni.

Az OMMF E. Munkavédelmi  Feliigyeldsége a birdsdg 4dltal is
helybenhagyott hatdrozatdval a baleset kériilményeit vizsgdlva az
alperest 600.000 forint munkavédelmi  birsdggal sujtotta az
egészséget veszélyeztetd és a biztonsdgos munkavégzésre vonatkozod
kévetelményeket nem teljesitd mulasztdsok miatt. Ezek voltak:
elmaradt a lemezhdécserélds gdzkazdn zdrtrendszerd filtési korébe a
biztonsdgi szelep beépitése; a zsirtalanitd kdd filtésére létesitett
munkaeszkbz biztonsdga a szerelés kéOriilményeitdl  fliggbtt; a
haszndlatbavétel sordn nem qgydzddott meg a fltési rendszer
biztonsdgos szerelésérdl ellendrzd felililvizsgdlattal.

Az I.r. felperes részére fizetett egészségbiztositdsi elldtdsok
megtéritésére a Megyei Egészségbiztositdsi Pénztdr altal
kibocsdtott fizetési meghagydst az M. Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg hatdalyon kiviil helyezte megdllapitva, hogy a baleset
kizdrdélag a sérilt szabdlytalan és a munkaltatd altal
elhdrithatatlan magatartdsa miatt kévetkezett be.

Az elsdéfoku birdsag a munkaligyi perben az 1992. évi XXII. tv. (régi
Mt.) 174. § (1) - (5) bekezdésére és az MK. 29. szamu
dlldasfoglaldsra alapitottan hozta meg kézbensdé itéletét.

Az alperes altal hivatkozott mentesiiléssel Osszefliggésben az alabbi
kbvetkeztetésre jutott. Az 1Uj telephely létesitésében az alperes
részt vett. A zsirtalanito kad fltésére rendszeresitett zdrt lizemi
rendszer létesitésekor a gépkonyvtdl eltérve a biztonsdgl szelepet
kihagytak, és a vizoldali nyomdasmérd beszerelése, tovabba e
rendszer kockdzatelemzése is elmaradt. Az I.r. felperes nem egyediil
alakitotta ki a =zart lizemi ©rendszert, ahol késébb a baleset
bekévetkezett, nem volt egyszemélyi vezetd, hanem a telephelyen
vele egy miszakban dolgozdk felett rendelkezett utasitdsaddsi
joggal. Joga és kételezettsége volt a munka szervezése,
ellendrzése, a munkavallaldk utasitdssal elldtdsa, és elddénthette,
hogy maga haritja el a hibdkat, vagy azt szakemberrel végezteti el.
Ez azonban szokdson alapult, ugyanis a munkdltatd nem oktatta ki
arra, hogy milyen hibdk elhdritdsa tartozhat a hatdskérébe. Miutdn
a zsirtalanito kadban megfeleld vizhdfok biztositdsa az alperes
tevékenységéhez elengedhetetlen volt, 1igy az a mikédési kbOréhez
tartozott.

Nem taldlta megallapithatdnak azt sem, hogy a baleset az I.r.
felperes kizdrdlagos elhdrithatatlan magatartdsa kbévetkezménye
volt. A balesetet megelbzden az I.r. felperes d4&ltal hasznalt
levegdpisztoly eredetének a baleset kdriilményei tekintetében nem



tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget. Az I.r. felperes
magatartdsanak értékelése soran nem a levegdpisztoly hasznalatanak
volt déntd szerepe, hanem azon biztonsdgili kellékek beépitése
elmulasztdsanak, amely a kdrosult magatartdsdat kikiiszébolhette
volna. Ha a munkdltatdé a karbantartdsra az ilizem biztonsdagos
mikédtetése érdekében megfelelden az I.r. felperest kioktatja, az
irdnymutatdsul szolgdlt volna az esetleges hibdk elhdritdsahoz.

A vizoldali nyomdasmérd értékeinek csékkenése esetén egyértelmien a
viz rendszerbdl vald eltilinését kellett volna megdllapitani, ami
segithetett volna az I.r. felperesnek a hiba elhdaritdsdra vonatkozod
déntésben.

A biztonsdgi szelep hidnya a balesettel azért nem 4llt kdézvetlen
ok-okozati 6sszefliggésben, mert az a vizoldali tilnyomas
kiiktatdasdra szolgal, a viz eltdvozdsa esetén azonban tulnyomds nem
keletkezett, 1igy a biztonsdgli szelep beépitése esetén sem mikodott
volna.

Mindezek alapjdn az alperes nem mentesitlhetett, de az Mt. 174. §
(3) bekezdés alapjdan a munkavallalo vétkes magatartdsa d4dltal
eldidézett kart, illetve magatartdst dnmagaban kellett vizsgalni.

A munkaltatd oldaldédn felsorolt hidnyossdgok az objektiv
feleldsségét ndvelik, ugyanakkor a baleset bekdvetkezésében csak
kézvetett okként szolgdltak. A vizoldali nyomasmérd, illetve a
megfeleld balesetvédelmi oktatds, az I.r. felperes
kbtelezettségeivel Ssszefiiggd tajékoztatds csak csdbkkenthette volna
a baleset bekévetkezésének esélyét, de azt kizdrni teljesen nem
tudta volna. Az I.r. felperes a perben maga 1s azt nyilatkozta, nem
vitatja, hogy a munkavégzés sordn szabdlytalankodott, de azért,
mert semmiféle hozzdértése, feladata és kételezettsége sem volt,
hogy ezt a tevékenységet biztonsdggal elkezdje, nem volt 1ilyen
szaktuddasa, ilyen kioktatdsban nem részesilt. Vizvezeték
szereldként az alperesi telephely szocialis blokkjdaban végzett
szerelési munkdakat. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy az I.r.
felperesnek tisztaban kellett 1lennie a zdart lizemi  rendszer
mikédésével.

A perben kirendelt szakértd véleménye szerint az I.r. felperes a
hiba elhdritdsaban olyan hibat vétett, amely abban az 1iddpontban
védhetetlen volt. A munkdltatd oldalan megallapitott hidnyossdagok
ellenére az I.r. felperes adott mozdulata nélkiil a baleseti helyzet
nem kdévetkezett volna be. Téves volt ugyanis az I.r. felperes
hatdrozott szdndéka, miszerint a hibat feltéltdpisztollyal
bejuttatott levegdvel kivanta elhdritani, mert tévedett, amikor
megallapitotta, hogy a rendszerbél a levegd hidnyzik. A viz
hidnydrol pedig nem 1is 4allt szdndékdban meggydzddni. Ezért a
levegdbfeltdltd pisztoly telephelyre bevitelének nem tulajdonitott
jelentdséget, mert az I.r. felperes konkrét elhatdrozasa, a
hibaelhdritds kivitelezése vezetett a baleset bekdvetkezéséhez.
Karosulti kbzrehatdst idézett eld az is, hogy az I.r. felperes az
alperes értesitése nélkiil, sajat elhatdrozdsdbol déntdétt a hiba
elhdritdsdnak modjarol.



A munkaalkalmassagi vizsgalaton valé részvétel hidanyanak és az I.r.
felperes szakértelme avuldsara térténd hivatkozdsanak nem
tulajdonitott jelentdséget. Az I.r. felperes 1is tisztdban volt
azzal, hogy a zdrt rendszer vizzel valdé feltdltése sziikséges,
illetve, hogy az adott nyomds szinten tartdsa teszi lehetdvé a
rendszer valtozatlan mikdodését. Szakmai tapasztalata alapjan
kévetkeztetett arra, hogy a viz eltilinése hidnydaban a levegd
fogyhatott el a rendszerbdl.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdn eljadrt Miskolci
Térvényszék 1.Mf.20.449/2013/3. szamu  kdzbensd itéletével az
elséfoku birdsag kézbensd itéletét megvdltoztatta és
megallapitotta, hogy az I.r. felperes 2007. szeptember 3-an
bekévetkezett balesetéért az alperes felelbssége 90 %, az I.r.
felperesé 10 3.

A toérvényszék az elsdfoku birdsdg 4dltal megdllapitott tényalldast
pontositotta és kiegészitette. Melldbzte annak megdllapitdsdt, hogy
a vizoldali nyomasmérd8 behelyezésére nem kerilt sor, mert a
levegdoldali nyomdsmérd behelyezése nem tdrtént meg. Kiegészitette
azzal, hogy a munkdltatd utasitdsdra a rendszer kialakitdsat
részben a felperes végezte, az alperesi munkdaltatd a rendszerrdl
tervvel, dokumentacidval nem rendelkezett,; az lizembe helyezést nem
eldzte meqg a munkavédelmi szempontu eldzetes vizsgalat,
munkavédelmi Uzembe helyezés nem tdértént,; a munkdltatd nem szerezte
be a rendszerre vonatkozd lizembe helyezési engedélyt, nem készitett
kezelési, karbantartdsi utasitdst; nem hatdrozta meg a berendezés
ellendrzésének menetét, ellendrzés nem tértént,; a biztonsdagi szelep
a gépkényv eldirdsa ellenére nem keriilt beszerelésre a rendszerbe;
a baleset tényleges oka, hogy biztonsdgli szelep hidnydban a zart
rendszer a megengedett maximdlis nyomashoz képest a hirtelen
mértékben megndévekedett tulnyomdssal szemben védtelen maradt; a
meghibasodds okat az I.r. felperes megkisérelte feltdrni, maga
déntétt a kijavitdsrdol; a levegdoldali nyomds értékét nem tudhatta,
mert a zdrt rendszervbe nem szerelt fel eldzdleg nyomasmérdt; a
hiba valds oka a rendszerbe valo tul kevés viz volt; a felperes
végzettsége folytdn nem tanusitotta a tdle elvdarhatd gondossdgot
annak feltardsa sordn, hogy a hiba tényleges oka mi, nem gydzdddtt
meg  arrol, hogy milyen maximdlis nyomdssal terhelhetd a
levegdtartaly, igy alkalmazta a 10 bar nyomdassal mikéds késziiléket.
A torvényszék a peradatokbdél megdllapithatdnak talalta, hogy az
alperes mikédési kérén kiviil esé ok nem 411 fenn, ezért az
elhdarithatatlansdagot nem vizsgdlta.

Nem volt megdllapithaté az sem, hogy kizdardlag az I.r. felperes
elhdrithatatlan magatartdsa okozta volna a balesetet. A perben
kirendelt P.T.F. munkavédelmi szakértd kiegészitett szakértdi
véleménye szerint ha a biztonsagi szelep beszerelésére a
gépkényvben foglaltaknak megfeleléen sor keritilt volna, akkor
szubjektiv tényezd8, nevezetesen az I.r. felperes nem tudott volna
olyan magatartdst tanusitani, amellyel a tulnyomas eldé allt volna,
illetéleg az I.r. felperest ért baleset bekdvetkezett volna.



Ezek alapjdn vizsgdlta a tdérvényszék az Mt. 174. § (3) bekezdésére
tekintettel, hogy az alperes a kdr egy részének viselése aldl
mentesiilhet-e figyelemmel az MK. 31. szdmu alldsfoglaldsra 1is.

E kSrben az Mt. 102. § (2) bekezdése, valamint a munkavédelemrdl
szélo 1993. évi XCIII. tv. munkdltatora kételezd eldirdsaira
tekintettel az alperes munkavédelmi szabdlyszegéseit a
kdrfeleldbssége megdllapitdsa sordn nagyobb sullyal értékelte. A
perben rendelkezésre allo munkavédelmi  igazsdgliigyi  szakértdi
vélemény alapjan a munkdaltatdé oldaldn vétkes magatartdsokat
dllapitott meg: hdzilagos kivitelezésben az alperes utasitdsdra
készitették el a munkavallaldi azt a berendezést, amellyel a
baleset tértént; elmaradt ezt kévetden a munkavédelmi tdérvény
szerinti munkavédelmi ilizembe helyezés és annak a vizsgalata, hogy
munkavédelmi szempontbdl a berendezés mennyiben megfeleld;,
elmulasztotta annak feltdardsat, hogy milyen gyakorisdggal, milyen
javitdsi és karbantartdsi munkdra lett volna szilkség az I.r.
felperes munkakéri leirdsdba; az I.r. felperesnek nem adott
utasitdst arra, hogy miként kell karbantartani, milyen munkdk
kijavitdsa tartozik a sajat feladatkdrébe és mi az, amelyben
szakmai segitséget kell kérnie,;, a rendszer létesitésénél kihagytdk
annak az alapvetd biztonsdagi rendszernek - biztonsagi szelep - a
beépitését, amelyet a gépkdényv eldir.

A perben kirendelt szakértd d4dlldaspontja egyértelmd volt, hogy a
késziilék objektiv védelem nélkiil maradt, pedig a technikai
berendezéseket olyan mdédon kell lizembe helyezni, elkésziteni,
mikédtetni, hogy a legnagyobb mértékben kiiktatdsra keriiljén a
szubjektiv  tényezd. Ekként a véletlen magatartdsok  folytdn
bekévetkezd balesetek kivédhetdek lennének. Nyomdshatdrold, azaz
biztonsdgi szelep beépitése esetén a baleset nem kévetkezett volna
be. A levegdoldali nyomdsmérd megléte esetén az I.r. felperes
észlelhette volna nemcsak azt, hogy a vizoldali nyomdsmérdén 0 bar a
nyomds, hanem azt 1s, hogy a levegd oldalon a megfeleld nyomas
fennall.

A tdérvényszék az I.r. felperes terhére értékelte, hogy végzettsége
folytdn - a szakvélemény szerint 1is - fel kellett volna ismernie
azt, hogy a zdrt rendszer hogyan mikddik, hogy azon beliil tulnyoméds
mikor alakul ki, és ennek megfelelden kelld kériiltekintéssel
elkeriilhette volna a balesetet. Ertékelte, hogy az I.r. felperes
nem eqgy hirtelen magatartdst valdsitott meg, hiszen a megolddson
hosszan gondolkodott, és hogy az dltala helyesnek vélt megoldast
vdlasztotta, ami nem volt helyénvald.

Az I.r. felperes tehdat negligens magatartdst tanusitott, nem ldtta
eldre a magatartdsa kévetkezményeit, mert az ennek feltdrdsdhoz
sziikséges kelld gondossagot elmulasztotta. A levegdoldali
nyomasmérdé felszerelése hidnyaban nem 1lathatta eldre, hogy a
levegboldalon milyen a fenndalld nyomds, ugyanakkor a kiegészitd
tartdlyon nem volt magyar nyelvld utasitds, de a nyomdsértékek
feltiintetésre kertiltek. Ha kétsége volt a meglévd, vagy
alkalmazhaté nyomds nagysdagdarol, elvdarhato lett volna tdéle, hogy a



felettesénél tudakozdédjon, hogy milyen nyomds alkalmazhato a
rendszerben, hogyan lehet megallapitani a levegdoldalon 1évdé nyomds
mértékét, és ha mar 4,3 bar nyomds balesetet eredményez, akkor nem
alkalmazta volna a 10 bar nyomdassal lizemeld 1levegd befuvo
pisztolyt.

A térvényszék megallapitotta az I.r. felperes vétkes kézrehatdsat,
de mérlegelése szerint a déntd sulyu feleldsség a munkdltatot
terheli a baleset bekdvetkezésében.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kézbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen a jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozat meghozatalat, mdsodlagosan a tdérvényszék Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Hivatkozdsa szerint a karfeleldsség megallapitdsa, tovdabba a
kdarmegosztasi mérték vonatkozdsdban a jogerds itélet megalapozatlan
hivatkozdssal a Pp. (helyesen Mt.) 174. § (2) és (3) bekezdése,
valamint a Pp. 206. N (1)  bekezdés, 221. ) (1) Dbekezdés
rendelkezéseire.

Megitélése szerint a ténydllds kiegészitése ellentétes az elsdfoku
eljdrds sordan meghallgatott tanuk és szakértdk nyilatkozataival.
Igy nem tényszerii, hogy az alperesi tdrsasdg nem rendelkezett
tervvel, illetve dokumentdcidval, tovdbba hogy az lizembe helyezést
nem eldzte meg eldzetes munkavédelmi vizsgdlat, és nem volt lizembe
helyezési engedélye. A perben kirendelt igazsdgligyli miszaki
szakértdi véleménnyel, valamint a tdrsadalombiztositdsi eljardsban
felkért szakértd véleményével ellentétes azon megallapitds, hogy a
baleset tényleges oka a biztonsdgi szelep hidnya. Ezek alapjan
téves a masodfoku kézbensd itélet megdllapitdsa az alperesi
kdrfelelbsségrdl, illetve a kdrmegosztds ardnydrol is.

Az Mt. 174. § (2) bekezdésben és (3) bekezdésben foglalt kimentési
kbtelezettségének az alperes eleget tett. Bizonyitotta, hogy a
baleset mikédési kérén kiviil esé elhdrithatatlan ok, 1illetve
kizdrélagosan a kdarosult elhdrithatatlan magatartdsa miatt
kovetkezett be.

Két szakvélemény igazolta, hogy az I.r. felperes magatartdsa volt a
baleset tényleges oka, ugyanis tevékenységét feleldtlentiil,
szakszerltleniil, dnveszélyesen végezte.

Mindkét szakértd egyezden adta eld, hogy a vizmelegitésre haszndlt
kazdn tdguldasi tartdlydnak kiépitése, annak szerelése szakszeriden
valdésult meg, és nem volt jelentdsége annak, hogy a tdguldsi
tartdly nem rendelkezett  Un. levegdboldali  szeleppel. Ennek
beszerelése mellett is bekévetkezett volna a 10 bar nyomasu levegd
betdplaldsdval a tartdly megsemmisiilése.

A taguldsi tartdly a filtési rendszer egy eleme, amely &énallo
mikddési  tanusitvanyt és gépkényvet, miszaki és munkavédelmi
dokumentdciot kiilén nem igényelt. A rendszer egésze munkavédelmi,
miszaki szempontbol megfelelden, szakszerd lizembe helyezéssel
keriilt mikdédtetésre.

Megalapozatlan a mdsodfoku birdsdg altal alkalmazott kdrmegosztdsi
arany is. Az I.r. felperes elhdrithatatlan magatartdsa ugyanis még



kdrmegosztds esetén 1is déntds. A térvényszék 4altal alperes terhére
rott munkatgyli és munkavédelmi hidnyossdgok vagy egydltaldn nem
léteznek, vagy azoknak a figyelembe vétele tulzott mértékd volt.

A mdsodfoku birdsdg olyan egyedi lizembe helyezési dokumentdciot
kévetelt az alperestdl, amelyet a baleset kivizsgaldsa sordn eljart
munkaligyi és munkavédelmi hatdsdg sem kifogdsolt.

A masodfoku birdsdg megalapozatlanul kéri szdmon az alperestdl,
hogy az I.r. felperes munkakéri leirdsa nem tartalmazta, hogy
milyen javitdsi és karbantartdsi munkdlatokat és milyen
gyakorisdggal végezhet. Ez életszerilitlen, és erre jogszabalyi
eldirds sincs.

A szakvéleménnyel és a munkavédelmi hatdsagi hatdrozattal
ellentétes a baleset okanak megallapitdsa, mert a baleset az I.r.
felperes szabdlytalan munkavégzésének  eredménye volt, és a
levegboldali szelep megléte esetén 1s bekdvetkezett volna. A
baleset és a szelep hidnya ké6z6tti ok-okozati ©6sszefiiggés nem
dllapithatd meg.

Eszrevételezte, hogy nem a tartdly robbandsa kévetkezett be, hanem
a levegdvel térténd feltéltéskor a peremezésnél vald felszakadds
valdésult meg a tulnyomas hatasdra.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme elsddlegesen a
felitilvizsgalati kérelem elutasitdsdra irdnyult a Pp. 272. § (2)
bekezdés alapjan, mert abbol nem dllapithatdé meg, hogy az alperes
milyen tartalmui hatdrozat meghozataldt kivanja, tovdabba az 4altala
jogszabdlysértésként megjeldlt Pp. 174. § (2) és (3) bekezdés a
jelen ligyben nem értelmezhetd.

Masodlagosan a jogerds kbzbenss  itélet hatdlyadban térténd
fenntartdsdt kérte annak helyes indokai alapjan.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.
Alaptalan a  felperesek felililvizsgalati kérelem elutasitdsdra
irdnyulé kérelme a Pp. 272. § (3) bekezdésére tekintettel. Az
alperes a felililvizsgdlati kérelmében ugyanis tartalmilag helyesen
hivatkozott a Jjogszabdlysértés tényére, csak a jogszabdlyhely
megjelélése tértént tévesen. A feliilvizsgdlati kérelme pedig
tartalmaban az Mt. 174. § (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek
alkalmazdasdara, vagyls kimentési okra hivatkozdssal a kdrfeleldsség
aloli teljes, 1illetve részbeni mentesiilését kimondd hatdrozat
meghozataldra irdnyult.

Az eljdré birdsdgok az Mt. 174. § (2) és (5) bekezdése MK. 29.
szamu alldsfoglaldsdban foglaltak szerinti értelmezésével
jogszertien vontak le kévetkeztetésiiket arrdl, hogy a perbeli
baleset az alperes miikédési kérébe esd okbdl kévetkezett be. Igy az
Mt. 174. § (2) bekezdés elsd fordulatdban foglalt kimentési ok
alapjan a kdarfeleld8sség aldl az alperes nem mentesiilhet.
Megalapozatlan az alperes feliilvizsgdlati érvelése az Mt. 174. §
(2) bekezdés masodik fordulatdban foglalt kimentési ok
vonatkozdsdban 1is.



Alaptalan az alperes allitdsa, miszerint az altala a kordbbi perben
felkért, magdnszakvéleményt ado K.M., valamint a jelen munkaligyil
perben igazsdgligyi munkavédelmi szakvéleményt ado P.T.F. szakértd
egyezd8 nyilatkozatot tettek volna a baleset okdra nézve. P.T.F.
mind a szakvéleményében, mind személyes eldaddsdban és K.M.
tanukénti meghallgatédsa alkalmaval is fenntartotta azon
szakvéleményét, miszerint ,a baleset tényleges oka az, hogy a
biztonsdagi szelep hidanydban a zdrt rendszer (ennek része a
kiegyenlitd tartdly is) a megengedett maximdlis nyomdshoz képest a
hirtelen mértékben megnévekedett tulnyomdssal (4,3 bar felhasadasi

nyomas feletti) szemben védtelen maradt. Csak igy tudott
érvényesiilni, tudta a hatdsat kifejteni az I.r. felperes konkrét
hibaelharitdsi tevékenysége (vétkes kbzrehatdsa) a sajat

balesetének létrejobttében”.

A mdsodfokt birésdag a Pp. 177. § (1) bekezdés alapjan jogszerien
fogadta el itélkezése alapjdaul az 4altala kirendelt szakértd
véleményét, és az alapjadn helyesen dllapitotta meg az ligyre
irdnyaddé tényadlldst.

Az alperes mentesiilése hidnydban az Mt. 174. § (3) bekezdés alapjdn
- figyelemmel az MK. 31. szdmu d4alldsfoglaldasra - helytdlldan
vizsgdlta, hogy a balesetben az I.r. felperes munkavallald vétkesen
kbzrehatott-e. E kOrben a perben beszerzett szakvéleményt és az
I.r. felperes perbeli személyes eldaddsdt helyesen értékelve vonta
le a kdbvetkeztetését az I.r. felperesnek a balesetben k&zrehato

vétkes (gondatlan) magatartdsdrdl. Ennek megnyilvdnuldsait 1is
helyesen régzitette. Ugyanakkor nem kelld sullyal értékelte a
felperes szakképzettsége és tapasztalata alapjéan fenndllo

ismereteit a zdrt filtési rendszer mikddésére vonatkozdan, valamint
azon alapvetd koriiltekintést is elmulasztd magatartdsat, amelyet a
hiba okanak feltdrdsa, valamint az elhdritds kivitelezése sordn
tanusitott. E kdrben nagyobb stullyal kellett volna figyelembe venni
azt a kériilményt, hogy ugy haszndlt egy dltala is ismerten 10 bar
maximalis nyomdssal lizemeld befujé pisztolyt a levegdbdoldali
nyomasmérdével el nem latott rendszerben, hogy nem tudta, a rendszer
milyen maximdlis nyomdast bir el balesetmentesen. Ezen az I.r.
felperes Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontjdba iitkézé magatartdsa
egyben a mindennapi élettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil
hagydé gondatlan munkavégzés 1is volt, amely terhére a jogerds
kbzbensd itélettdl nagyobb, 30 % mértékd kdarviselési hanyadot
alapoz meg (BH.2005.192.).

Alaptalan az alperes érvelése a terhére megallapitott vétkes
munkavédelmi kételezettségszegések terén. A jogerds kézbensd itélet
ténymegallapitdsai erre vonatkozdan a perben beszerzett igazsdglgyi
munkavédelmi szakvéleményen, illetve a  jogerds  munkavédelmi
hatdrozat megdllapitdsain alapulnak. Ez utobbi kifejezetten
régziti, hogy a hasznalatba vétel sordan a biztonsdgos szerelésrdl a
megbizott személy ellendrz4é felililvizsgalatdval a fltési rendszer
esetében nem gydzddtek  meg. A vizsgdlat megallapitdsairol
jegyzdkdényv, a szerelésre vonatkozd nyilatkozat nem volt



fellelhetd, ligyféli nyilatkozat szerint csak nyomdsprébdt végeztek
OMMF E. Munkavédelmi Feliigyel&ség hatdrozat indokoldsa.) Ugyanezen

mulasztasokat az ugyanebben a perben beszerzett K.M. altal
készitett szakvélemény is megdllapitija.
Nincs jogszabdlyi eldiras a munkakdéri leirds tartalmdra

vonatkozdan, de az Mt. 102. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn a
munkdltatéd kételezettsége a munkavdllald szdamdra a munkavégzéshez
sziikséges tajékoztatds és iranyitas megaddsa, igy annak egyértelmd,
karbantartdsi, kezelési utasitdsokkal térténd meghatdrozdsa, hogy
hatdskore, feleldssége meddig terjed az adott esetben a
hibaelhdritdskor.

A masodfoku birdsdag dltal a kézbensd itéletében haszndlt ,tartdly
robbanas" kifejezés megfelel P.T.F. szakértd szakvéleménye 11.
oldalan szerepld ,nyomastarto edény robbanasa" fogalom-
meghatdrozdsnak.

A fentiek alapjdn a Kuria a jogerds kOzbensd itéletnek a
kdrmegosztdsi ardnyt megdllapitd rendelkezését a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku kdézbensd
itéletet e kérben megvaltoztatva az alperesre terhesebb 70-30 $%
kdrmegosztdst alkalmazott.

A Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan kdételezte a tulnyomérészt
pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan a le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontja alapjdan megallapitott pertdrgy értékre vetitve az 50. § (1)
bekezdésben foglalt mértékd feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
viselésére.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré
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