KURIA

Bfv.II.685/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. oktdober 8. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

v égzést

A zsarolds bilintettének kisérlete miatt folyamathban volt
biintetdiigyben a Békéscsabai Jardsbirdésag 11.B.78/2013/18. szamu és
a Gyulai Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 1.Bf.184/2013/6. szdmu
itéleteit a terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Békéscsabai Jdrdasbirdsag a 2013. 4dprilis 23. napjdn megtartott
tdrgyaldson  kihirdetett 11.B.78/2013/18. szamu  itéletében a
terheltet bilinésnek mondta ki zsarolds bilntettének kisérletében
(1978. évi IV. tv. 323.§ (1) bek., (2) bek. b) pont) és ezért St 3
évi bértdénbiintetésre és 4 évi kdbziigyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy a terhelt bilintetésébdl legkordbban annak hdromnegyed része
kitoltése utdn bocsdthato feltételes szabadsdgra.

A jardsbirosdg itélete ellen a terhelt 4dltal enyhitésért, véddje
dltal felmentésért bejelentett fellebbezés alapjdn madsodfokon
eljardo Gyula Toérvényszék a 2013. szeptember 23. napjdn megtartott
nyilvdnos iilésen meghozott 1.Bf.184/2013/6. szamu itéletében a
jdrdsbirdsag itéletét annyiban megvdltoztatta, hogy a terheltre
kiszabott bdérténbiintetést 2 év 6 honapra enyhitette, egyebekben az
elsdé foku itéletet helybenhagyta.

A birésdg jogerds lgyddéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt. Inditvanydt a véds a
Be.416.§ (1) bekezdésének  b) pontjara alapitotta és arra
hivatkozott, hogy az ligyben mdsodfokon eljdrt birdsdg a biintetdjog
szabdlyat sértette meg, amikor nem a cselekmény elbirdldsakor



hatdlyos Btk.-t alkalmazta, noha annak a feltételes szabadsagra
bocsdatas lehetdségére vonatkozo szabdlyali a terheltre nézve
kedvezdbbek, és a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleményében kifejtettek
szerint: ,Hatdrozott tartamu szabadsdgvesztés esetében a feltételes
szabadsdgra bocsdatds lehetdségének legkordbbi, térvény erejénél
fogva kételezd idépontjdra vonatkozdé rendelkezés a 2012. évi C. tv.
(Btk.) 2.5 (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlds fogalmdba tartozik,
megvadltoztatdsa alapot ad - enyhébb elbirdlds cimén - a modositod
térvény alkalmazdsdra."

Mivel az elbirdldskor hatdlyos térvény 1irdnyadd rendelkezése
szerint a terhelt biintetése kétharmaddnak kitdltése utdn feltételes
szabadsdgra lenne bocsdthato, a védé a jogerds hatdrozat ennek
megfeleld megvdltoztatadsdt kérte.

A Legfdébb Ugyészség BF.877/2014/1-I. szdmu d4dtiratdban a védd
feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak jeldlte meg és a
feltilvizsgalati inditvdnyban foglaltakkal egyetértve inditvanyozta,
hogy a Kuria a kiszabott szabadsdgvesztés esetében az elbirdaldskor
hatdlyos Btk.38.S-anak (2) bekezdése szerint alkalmazza a
feltételes szabadsdgra vonatkozdé szabdlyokat, egyebekben viszont a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn.

A terhelt véddje feliilvizsgalati inditvdnya a térvényben kizart.

A bilintetdel jarasi torvényben a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, mely érdemben kizdrdlag a térvényben meghatdrozott
okbél megengedett. A védd dltal felhivott - és az ligyben egyetlen
szbéba jové - fellilvizsgalati okot a Be.416.$ (1) bekezdésének b)
pontja fogalmazza meg, és ennek értelmében a birdsdg jogerds
ligydéntd8 hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
biincselekmény tdérvénysértd mindsitése a biintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtdsdt a Btk.86.§$ (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel.

A feliilvizsgdlati 1inditvanybeli - és az azzal egyetértd I1legfdbb
ligyészi - 4dlldaspont szerint a megsértett biintetd anyagi jogi
szabdly a Btk.2.$-a és ennek folyomanyaként a kiszabott biintetés a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddépontjdnak
meghatdrozdsa folytdn tdérvénysértd. Alldspontja indokoldsa kdérében
mind a véddé, mind a Legfdbb Ugyészség hivatkozott a 4/2013. BK
véleményben foglaltakra, és hogy az ott 1irtak értelmében a
kiszabott biintetés térvénysértdének tekintendd.

A Kuria azonban ezzel az dlldasponttal nem értett egyet. A Kiria mar
Bfv.I.5h34/2014/5. szdmu hatdrozatdban 1is kifejtette:



,A Btk.38.S5-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg az itéletben ugyan
megdllapitja a feltételes szabadsdgra bocsdtas legkorabbi
iddpontjdt, azonban a biintetés kiszabdsa alatt tovabbra 1is a
biintetés nemére és mértékére vonatkozd itéleti rendelkezést kell
érteni; a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatanak és a feltételes
szabadsagra bocsdtds legkorabbi iddépontjanak meghatdrozasa tovdbbra
sem a blntetés kiszabdsdnak része. Ennek a Kuria 4/2013. (X.14.) BK
véleménye sem mond ellen. A kollégiumi vélemény szerint a
hatdrozott tartamu szabadsdagvesztés esetében a feltételes
szabadsdgra bocsatds lehetdségének legkordbbi, térvény erejénél
fogva kételezd iddépontjdra vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. tv.
(Btk.) 2.5 (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdalds fogalmdba tartozik,
tehdt annak eldéntésekor, hogy a két szdba johetd bilintetendd
térvény koziul az elkdbvetdre nézve melyik a kedvezdbb, a feltételes
szabadsdgra bocsdatdssal kapcsolatos tdérvényl rendelkezéseket 1is
6ssze kell vetni, azaz a vélemény sem a bilintetés kiszabdsanak,
hanem a bilncselekmény elbirdldsdanak koérébe tartozdként értékelte a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjanak
meghatdarozasat."

Az itt irtakat alapul véve a Kuria a jelen ligyben is régziti, hogy
a bilncselekmény Btk.2.$-a szerinti elbirdldsa és a Be.416.S5-a (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt bilncselekmény miatti anyagi jogil
szabdlyok alkalmazdsa mellett bilintetés kiszabdsa vagy intézkedés
alkalmazdsa nemcsak szdhasznalataban kiilénb6zé egymdstdl, hanem az
eldbbi egyben tdgabb koért Slel fel. A jelen esetben 1is a feltételes
szabadsagra bocsadtds legkordbbi iddépontjdnak meghatdrozdsa az
elbiraldasnak része, a blintetés kiszabdsdanak viszont nem.

A kifejtettekbdl kévetkezdden megdllapithatd, hogy az ligyben
masodfokon eljdrt birdosdg megsértette a Btk.2.S$-aban foglaltakat
akkor, amikor az alkalmazanddé jog megvdlasztdsakor figyelmen kiviil
hagyta a feltételes szabadsdgra bocsdatds Jlegkorabbi iddpontja
megvadltoztatdsdval kapcsolatos rendelkezést, azonban anyagi jogi
szabdlysértéséhez térvénysértd biintetés kiszabdsa nem tarsult.
Mivel a Be.416.5 (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgdalati ok
megvalosuldsdnak az anyagi jogi szabdlysértés mellett a
térvénysértd  Dbiintetés kiszabdsa vagy térvénysértd intézkedés
alkalmazdsa 1is eldSfeltétele, és ez utdbbi nem d4dllapithato meg, a
terhelt érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvdany alaptalan. A
Kuria ezért a felililvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot -
mivel a Be.416.5 (1) bekezdés c) pontjdaban meghatdrozott hivatalbodl
vizsgdlando eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt - a Be.420.5 (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be.426.$-a alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.



A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
biré, Dr. Somody Néra s.k. biro
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