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A Kairia a dr. Imre Gydérgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Halmos Tamds ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdgnal 6.M.632/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Nyiregyhdzi Toérvényszék
4.Mf.20.655/2013/6. szamu kdbzbenss itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

k 6 zbensé itéeletet
A Karia a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.655/2013/6. szamu
kbzbensd itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondas

jogellenességének megallapitdsat és az ehhez flizddds
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe tdérténd
visszahelyezésének mellbzésével. Ezen tulmenden 2010. marcius

hénapra elmaradt tdppénz mint kdrtérités megfizetését is igényelte
perkdltség viselés mellett.

A Nyiregyhdzi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.632/2010/38.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdéltség
viselésre kOtelezte.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1993. janudr 1. napjdatol létesitett hatdrozatlan 1iddre

sz0616 munkaviszonyt az alperes jogelddijével, W.K. egyéni
vdllalkozdéval segitd csalddtagként.
1996. december 24. napjatol az alperes a felperest

tovdbbfoglalkoztatta adminisztrdtor munkakdérben, majd 2004.
szeptember 1-jét81 a munkavallalo felperes lgyvezetd munkakdrbe
keritilt. Ezen iddponttol kezdddden édesapjaval egylitt ldttak el ezt
a feladatot.

A 2010. februdr 26-an tartott munkdsgylilést koévetden a felperes
2010. mdrcius 1. napjan még bement a munkahelyére, majd ettdl az
iddéponttdl kezdddden keresdképtelen allomanyba keriult.

Az alperes 2010. marcius 1-jén kelt és mdrcius 23-dn postdra adott
rendkiviili felmonddsdval szilintette meg a felperes munkaviszonydat.
Ennek indokoldsa szerint a felperes sajdat cége - M. Kft. - javara
és munkdltatdja - a T.L. Kft. - kdrdra jelentds veszteséget okozod
szerzddésmodositdst eszkb6z61lt, az ISO mindségiranyitdsi rendszer
figyelmen kiviil hagydsa mellett az alkalmazottat az d4drudtvételre
vonatkozo eldirdsok be nem tartdsdra kényszeritette. A rendkiviili



felmondas szerint a felperes miatt a szamvitelli szabdlyok hanyag
kezelésébdl eredden az alperest jelentds kdr érte.

A kézigazgatdsi és munkailigyli birdsdg 4dlldspontja szerint a
rendkiviili felmondds indokoldsaban szerepld mdsodik és harmadik
felmondasi ok valdsdgat és okszeriliségét az alperes nem
bizonyitotta, az elsé 1indok azonban a munkaltatdi rendkivili
felmondas jogszerd alapjdul szolgdlhatott [1992. évi XXII. tv. régi
Mt. 96. § (1) bekezdés].

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn megallapitotta, hogy W.K.
2010. februdr végén tdajékoztatta édesapjdt az akkori munkdltatdil
jogkdrt gyakorlo W.K. ligyvezetdt az irdsbeli rendkiviili
felmondasban szerepld okok alapjdul szolgald megallapitdsairdol, igy
egyebek mellett az M.W. Kft. és az alperes koéz6tt kordbban
megkététt helyiség bérleti szerzddés 2010. janudr 15-ei keltezésd
moédositdsdrdol, a havi bérleti dijnak a kordbbihoz képest az alperes
szdamdra kedvezdtlen csbkkentésérdl. A birdsdg 4dlldspontja szerint
az lgyvezetd a tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt napos szubjektiv
hatdriddén belilil gyakorolta a rendkiviili felmondas jogat, 1igy az
ezen okbdél sem volt jogsértd.

Az alperes részérdl felajanlott bizonyitdst a birdsdg lefolytatta,
a bizonyitékokat értékelte, nem tértént az elsé felmonddsi ok
kiegészitése és olyan felmonddsi 1indok vizsgdlata és értékelése,
amelyet az 1irdsbeli rendkiviili felmondaskor a felperessel nem
kozoltek.

A birdsdg ingatlan értékbecsld igazsagligyi szakértdt rendelt ki,
aki a szakvéleményében kifejtette, hogy az ligyvezetdként
tevékenykedd felperes az akkori piaci viszonyokhoz képest
lényegesen alacsonyabb 6sszegld  havi bérleti dij 6sszegben
dllapodott meg az M.W. Kft. javara.

A birdsag a 2010. madrcius 1. és 31. kézotti 1iddére eldterjesztett
elmaradt tadppénz mint kdrtérités kereseti kévetelést az Mt. 174. §-
a szerinti, a munkaltatot terheld kartéritési felelbsség
vonatkozdsadban 1is vizsgdlta és értékelte. Megallapitotta, hogy nem
a munkaltatéd részérdl megvalodosuld magatartds, 1lletve mulasztds
miatt nem adllapitottak meg erre az 1ddére felperes részére tappénz
ellatdst, hanem amiatt, hogy 1igényét elkésetten, a 6 hodnapos
hatdridén tul terjesztette eld. A felperesnél az elmaradt tdppénz
mint kdr tehdt nem a munkaviszonyaval d&sszefiiggésben merilt fel,
igy az erre irdnyuld keresetet a birdsag elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.20.655/2013/6. szamu kdbzbensé itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 4dltal
2010. marcius 1. napjan kelt a felperes részére kiadott rendkiviili
felmondas jogellenes.

Elrendelte az 1iratok visszakiildését az elsdfoki birdsdghoz a
felperes 8sszegszerd igényének elbirdldsa végett.

A masodfoku birdsdag itéletének indokoldsa szerint az alperes
korabbi ligyvezetdje 2010. februdr 26-an munkdsgyulést hivott &ssze,
amelyen a felperes 1is jelen volt. Tajékoztatta a munkavallalodkat,



hogy a felperes munkaviszonyat meg kivdnja sziintetni, és ezen a
napon dtadds-atvételi jegyzdkdényvvel igazoltan a felperes dtadta az
alperes tulajdondban 1évé munkavégzéshez sziikséges eszkdézdket.

Az alperesi cégkivonatbol megdllapithatd, hogy a felperes nem volt
2010. februdr 25-étd1 az alperes ligyvezetdije, ezért a
jogviszonydnak megsziintetésérdl dbnthetett az egyediil bejegyzett
ligyvezetd W.K.

Nem volt igazolt az eljdrds soran az, hogy az alperesi munkaltatdil
jogkdrgyakorlé mikor értesiilt a felperes terhére roétt felmonddsi
okokrol.

A mdsodfoku birdsdg nem latta megalapozottnak azon hivatkozdst,
hogy a felmondasra mdr szdban 2010. februdr 26-an sor kerilt. A
felek egyezden adtdak eld, hogy a munkdsgyidlésen az hangzott el
2010. februdr 26-dn W.K.-tol, hogy meg kivdnja sziintetni a felperes
munkaviszonydt, nem esett szd az azonnali hatdlyd megsziintetésrdl.
A térvényszék alldspontija szerint szoban a felperes
munkaviszonydnak megsziintetése nem tdértént meg, azt irdsban 2010.
marcius 1-jén tette az ligyvezetd. Az alperes dltal sem vitatottan a
rendkiviili felmondas kiadasara 2010. marcius 23-dn keriilt sor,
ezzel az 1iddéponttal tértént a munkaltatdi és a jévedelemigazolds
kiaddsa 1is.

A rendkiviili felmonddsi okokrdél vald tudomdsszerzés ideje legkésdbb
bizonyitottan 2010. mdarcius 1. volt, ezért 2010. marcius 16-an lett
volna a jogszabdlynak megfelelden gyakorolhatdé még a rendkiviili
felmondas joga az Mt. 96. § (4) bekezdése alapjan.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsdg itéletének
helybenhagydsat kérte.

Az alperes alldspontja szerint W.K. akkori ligyvezetd igazgatd 2010.

februdar 26-an d&ésszehivta a tdrsasdg munkavallalodoit - kéztiik a
felperest is - és tajékoztatta dket, hogy a felperes munkaviszonydat
rendkiviili felmonddssal meg fogja szilntetni. Erre tekintettel a
munkavallalo 2010. februar 26-an a munkaviszonya elldatdsahoz

részére d4dtadott, és a munkdltatd tulajdonat képezd eszkdzdket
visszaszolgdltatta az erre kijeldlt munkavallaldknak.

Ezt kdbvetden késziult el 2010. marcius 1-jén az 1irdsba foglalt
rendkiviili felmondds, amelyet az Iligyvezetd 1gazgatdé még aznap
dtadott a felperesnek, aki csak az d4dtvétel irdsbeli elismerését
tagadta meg. A felperes 2010. mdrcius 5-én kelt munkdltatodnak
cimzett levelében a megtdértént munkdltatdol rendkiviili felmonddsra
hivatkozdssal kérte a munkaviszonyra vonatkozo igazoldsai kiadasat
és a jdranddsdgai elszamoldsat, és csak 2010. marcius 26-4n, a
birésdghoz érkezett keresetlevelében dllitotta a rendkiviili
felmondas jogellenességét.

A 2010. marcius 5-én kelt és postdra adott, a kézdlt felmondasra,
valamint 1indokaira reagdald levelet a jogerds kdbzbensd itélet a
bizonyitékok kérében nem értékelte, erre utalds sem tértént,
ezdltal sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése.

Az Mt. 6. § (4)  bekezdésére tekintettel az 1irdsba foglalt



rendkiviili felmondds kézéltnek volt tekintendd, amikor néhai W.K.
ligyvezetd a felperesnek mint atvételre jogosult személynek dtadta a
rendkiviili felmondast.

A jogerds kézbensd itélet téves Jjogli d4alldspontjandl fogva nem
foglalkozott érdemben a rendkiviili felmondds indokaival, amelyeket
egyébként az elsdéfoku birdsdg helytdlldan értékelt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint a munkdltatd részérdl sem a néhai iligyvezetd
igazgatd, sem pedig mds megbizott személy rendkiviili felmonddst
személyesen nem adott &t, nem 1is tehette, hiszen 2010. februdr 26-
dtél a felperes betegsége miatt nem jart a munkahelyen. Az alperes
tényallitdsa ellentmonddsos, mivel azzal azt 4allitja, hogy 2010.
mdrcius 1. napjdn a felmonddst még a felperes részére d4dtadtak, a
kovetkezd allitasa pedig az, hogy a felperes még  aznap
keresdképtelen allomanyba keriilt, igy a munkahelyén mdr nem jelent
meg és telefonon sem tudtdk elérni.

A 2010. marcius 5-én a munkdltatdéhoz irt levélben a 2010. februar
26-dn szoban kézdélt felmonddsra reagdlt, ahol a tarsasdag dolgozoi
eldtt az ligyvezetd azzal indokolta az intézkedését, hogy a felperes
a volt férje részére 1.000.000 forint jutalmat adott, tovabbd, hogy
az érdekeltségébe tartozo M.W. Kft. tébb millié forinttal tartozik
az alperesnek. Az irdsbeli rendkiviili felmonddsrdol és az abban
szerepld indokokrol 2010. marcius 5-én még nem tudott, errdl csak
2010. marcius 23-dn értesilt.

A Pp. 3. és 164. $-a alapjdn a per eldbéntéséhez sziikséges tényeket
dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411,
hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. A felmondds kézlésével
kapcsolatos bizonyitdsi teher és kdOtelezettség az alperest
terhelte.

Az alperes arra vonatkozdan nem ajanlott fel bizonyitdst, hogy a
felmondast a felperes dtvette, de az 4dtvétel tényét nem irta ala.
Adott esetben az 4dtvett, de ald nem irt jognyilatkozat kézlésével
ugyanazt az eljardst kellett volna lefolytatnia az alperesnek, mint
amit az Mt. az adtvétel megtagadasdra eldir.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
alapjan.

Az 1992. évi XII. toérvény (régi Mt.) 96. S-dnak (1) és (4)
bekezdése szerint a munkaltato, illetve a munkavallalo a
munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal megsziintetheti, ha a masik
fél a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kotelezettségét szdandékosan
vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi, vagy
egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony
fenntartdsat lehetetlenné teszi. Ettdl érvényesen eltérni nem
lehet. Ugyanezen jogszabadly (4) bekezdése értelmében pedig a



rendkiviili felmondds jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrol wvalod
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban
az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, bilncselekmény
elkbvetése esetén a blintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni.

Az eljaro birdsagok részletes bizonyitdsi eljdrdst folytattak le
annak a kériilménynek tisztdzdsa érdekében, hogy a 2010. februdr 26-
ara 6sszehivott munkdsgyilésen a felperes munkaviszonydanak
megszilintetését illetden elhangzott-e a rendkiviili felmonddsra
utalds, és az ehhez fizddd indokolds.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében maga 1is azt d4llitotta,
hogy W.K. ilgyvezetd igazgatd a munkdsgytlilésen olyan tdjékoztatdst
adott, hogy ,a felperes munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal meg

fogja sziintetni". Ezt erdsitette meg C.CS. tanuvallomdsdaban, aki
allitotta, hogy ,2010. februdr 28. napjdn volt egy munkahelyil
értekezlet, ahol ott voltak az alperes dolgozdi. Azt az

értekezletet a felperes 1ddékdézben mar elhunyt édesapja, W.K.
tartotta, és ott hangzott el W.K. részérdl az, hogy a felperesnek,
a lanydanak, W.A.-nak azonnali hatdllyal felmond. Az eldzményekrdl,
arrol, hogy miért mond fel a felperesnek, nem adott a dolgozdk
részére tajékoztatdst" (jegyzdkényv, 4. oldal utolsd bekezdés, és
5. oldal 1. bekezdés). Mindebbdl kévetkezden megallapithatd, hogy a
munkdsgyidlés napjdn a jogviszony rendkiviili felmonddssal torténd
megszilintetésének szandéka elhangzott, az azonban itéleti
bizonyossdggal nem d4dllapithaté meg, hogy az szdban, azonnali
hatdllyal, indokoldssal tdrtént.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében d4dllitotta, hogy ezt
kévetden nem volt a munkahelyén, 2010. mdarcius 1-jén az alperesnél
nem jelent meg, 1iratot tdle nem vett 4at, az Ilgyvezetdvel csak
telefonon beszélt. Ezen hivatkozdsa ellentétes a személyesen tett
kordbbi nyilatkozatdval, amely szerint ,még 2010. marcius 1.
napjan, hétfén bementem a munkahelyre dolgozni, és ez volt az
utolsé munkanapom az alperesnél" (jegyzdkoényv). A felperes nem adta
indokat nyilatkozata megvaltoztatasdnak, ezért a tényallds
megallapitdsa sordn a kordbban tett eldaddsa volt irdnyadod.

Nem vitds, hogy a rendkiviili felmondds keletkezési datumaként 2010.

marcius 1. kerililt feltiintetésre, azt azonban az alperes nem
igazolta, hogy ezen a napon az dtadds a felperes hibdjabol
meghitusult volna. Az Mt. 6. $§-dnak (4) bekezdése szerint az

irasbeli nyilatkozat akkor tekinthetd kobzdéltnek, ha azt az
érdekeltnek, vagy az d4dtvételre jogosult személynek adjak 4t. A
kbézlés akkor is hatdlyos, ha az atvételt az érdekelt megtagadja,
vagy szdandékosan megakaddlyozza. Errdl jegyzdkényvet kell felvenni.
Az eljdrds sordn az alperes csak 4dllitotta, de nem bizonyitotta,
hogy 2010. mdrcius 1-jén a vrendkiviili felmondds A4atvételét a
felperes megtagadta. A munkaltaté nem vett fel a kézbesités
meghitsuldsdarol jegyzdkdnyvet, és semmivel sem tdmasztotta ald azon
hivatkozdsdt, hogy a felperes nem az d4&tvételt, hanem ,az d4dtvétel
tényének aldirdsdval valo elismerését" tagadta megq.

A felperes 2010. marcius 5-én kelt levelébdl csupdn arra vonhatd le



kévetkeztetés, hogy a munkdltaté a4dltali rendkiviili felmondas
lehetdéségérdl, annak esetleges indokairol értesiilt, és nem kizdart,
hogy azt 2010. marcius 1-jén kézO61lték is vele, mindez azonban nem a
jogszabdly dltal megkivant formdban tértént.

A munkaltatdi jogkér gyakorldja legkésdbb 2010. februdr 26-an
valamennyi olyan 1ismeret birtokaban volt, amelyre a rendkivili
felmondasat alapitotta, 1igy ehhez viszonyitottan az alperes 2010.
mdrcius 13-dig élhetett volna a rendkiviili felmondas lehetdségével
a tizendét napos szubjektiv hatdriddé betartdsa mellett. Ennek
azonban nem tett eleget, sajat 4allitdsa szerint 1is a rendkivili
felmondds kiadasdara 2010. marcius 23-an keriilt sor irdsban, tehdt
az elkésetten tértént. Minderre figyelemmel pedig a masodfoku
birdsdg okfejtése volt helytallo arra nézve, hogy az alperes
jogellenesen szilintette meg a felperes munkaviszonydt a szubjektiv
hatdridé elmulasztdsa miatt, igy a rendkiviili felmondds indokainak
vizsgdlatdra mdr nem volt sziikséqg.

A Kuria a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan a jogerds kozbensd
itéletet a fenti indokolasbeli moédositassal hatalyaban
fenntartotta.

Kételezte a pervesztes alperest a Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére,
mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az Itv. 50. § (3) bekezdése
alapjdn koteles viselni.

Budapest, 2014. junius 11.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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