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A Kuria a dr. Takdcs Katalin liligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Vaddsz Agnes iigyvéd dltal képviselt alperes ellen munkdltatd
egészségsértése miatti karfelelbSsség megallapitasa irant a
Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsagnal 1.M.802/20009. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Nyiregyhdzi Toérvényszék
4.Mf.20.994/2012/23. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.994/2012/23. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 150.000 (egyszazdétvenezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Indokolas
A felperes 1995. julius 1-jét8l 4l1lt az alperes alkalmazdsaban
csatornalizemi gépkezeld munkakdérben. Munkavégzési helye a
szennyviztelepen volt, ahol biztositania kellett az lzemvitel
folytonossdgat és annak biztonsdgat.
2004. oktoéber 27-én egy komplex ultrahangvizsgalat eredményeként
allapitottak meg, hogy a felperes zsirmaj megbetegedésben szenved,
amellyel Osszefliggésben diétds, zsirszegény étrendet irtak eld a
részére.
2007. oktober 18-dn a felperesnél hasmenés és erds hasi fajas
jelentkezett, majd besdrgult. A k. kérhazba, utobb a
Sz.52.B.M.0.J.A. K.I.O-ra irdnyitottdk, ahol Hepatitis A és fertdzd
mononucleosis megbetegedést diagnosztizdltak ndla. Ezt kévetden
hosszabb ideig betegdllomanyban volt, a 2008. marcius 3-dn készilt
munkakori orvosi vizsgdlat eredménye munkakdérére ,alkalmas"”
eredménnyel zdarult.
A felperes 2008. oktoberében volt laborvizsgdlaton.
Keresdképtelenség, egyéb probléma ezen 1idében nem jelentkezett,
munkajat 2009. dprilis 27-éig elldtta, amikor az alperes rendkiviili
felmonddssal élt.
A felperes a munkaviszony megsziinését kévetden rokkantsdgi nyugdij
megdllapitdsa irdnti igénybejelentést tett az FE.a. Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdgnal. Az elsSfoku orvosi bizottsdg
2009. julius 2-dn kelt szakvéleményében a felperes O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsat 50 $-ban hatdrozta meg azzal, hogy ilizemi
baleseti eredetd egészségkdrosodasa, illetve foglalkozds-
egészséqgliigyl kdrosoddsa nincsen.
A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy lizemi balesetként
fert8z8dsétt meg A tipusu  Hepatitis, valamint  mononucleosis
virussal, ami maradando egészségkdrosoddast okozott ndla. Ennek
ellentételezéseként a munkdltatot 6.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kérte kdtelezni.



A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsag 1.M.802/2009/74. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség viselésére
kotelezte.

Az elsdéfoku birdsdg a jogalap vonatkozdsdban igazsdgiigyi
orvosszakértdi bizonyitdst rendelt el. A szakértd véleményében
régzitette, hogy sziikséges lett volna felhivni a dolgozok figyelmét
arra, hogy milyen veszéllyel jdr a szennyvizzel vald érintkezés,
vagy adott esetben egy immunvédelmi szUrdvizsgalat elvégzése lett
volna indokolt.

A Hepatitis A virusfertdzés lappangdsi idejével kapcsolatban 14
napot jelblt meg, bar a felperes a tilinetek jelentkezése eldtt
hosszabb ideig szabadsdagon volt, a birdsdag nem tartotta kizartnak,
hogy a fertézést a munkahelyén, és nem mas kdériilmények kézott
szenvedte el. A birdsdg dr. T.CS. igazsagligyi szakértdt személyesen
is meghallgatta, aki hangsulyozta, hogy a felperes munkavégzési
kériilményeit ismerve kijelenthetd, mivel szennyvizzel fokozottan
érintkezik, a Hepatitis A virusfertdzés esélye, veszélye nagyobb
mintha barhol mdashol dolgozna.

Az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 174. § (2) bekezdése értelmében a
munkdaltato a feleldsség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitija,
hogy a kdrt a mikddési kérén kiviil esd elhdrithatatlan ok, vagy
kizdrélag a kdrosult elharithatatlan magatartdsa okozta.

Az alperesnek a jelen perben annak lehetdségét kellett volna
kizdrnia, hogy azt a fertdzést a felperes nem a munkahelyén
szenvedte el.

Onmagaban az a kériilmény, hogy a munkahelyen masndl ilyen jellegu
fertdzést nem 4dllapitottak meg, a mentesiiléshez nem elegendd,
kiilénésen figyelembe véve azon kdériilményeket, amelyeket dr. H.V.
vagy dr. T.CS. szakértdk tettek, miszerint vannak, akiknél néhany
napos hasmenéssel lezajlik a betegség anélkiil, hogy az illetd tudta
volna azt, hogy Hepatitis A virusfertdzésen esett 4at.

Az elsdfoku birdsdag nyomatékosan értékelte, hogy dr. H.V.
foglalkozds-egészségligyl szempontbdl 1is vizsgadlta a felperest, és
2008. marcius 5-étds1 az eredeti munkakdrben térténd
tovabbfoglalkoztatdsra alkalmasnak itélte.

A szakértdi vélemény kizarta, hogy a felperes fokozott
izzadékonysaga, iziileti fajdalma a Hepatitis A  fertdzéssel
O0sszefliggésben 4dllna, mig a fdradékonysdagot a mononucleosis
megbetegedéssel hozta kapcsolatba. Ugyancsak kizdrta a felperes
magas vérnyomdsos megbetegedése, kopdsos folyamatok, valamint a
szivelégtelensége és a Hepatitis A virusfertdzés kézotti okozati
O0sszefliggést is, mint ahogy az idéjarasvaltozdaskor érzett
fdjdalmakat is.

A 2004-ben diagnosztizdlt zsirmdaj kdrisme a felperesnél sorsszerd
megbetegedés volt, melyre a 2007-ben elszenvedett fertdzés utdn
jelentds majenzim emelkedés volt tapasztalhatd, amely az A tipusu
fertdz6 majgyulladds tényét aldtamasztja. Ezt koévetden azonban az
értékek folyamatosan csbékkentek, a felperes dllapotdban javulds
kévetkezett be. A 2004-ben megallapitott zsirmdajra is javasolt volt



a zsirszegény étrend, mely kaldriabevitel c¢sOkkentéssel és
fogyassal kellett hogy egylitt jdrjon. Ez akkor 1s javasolt lett
volna, ha a meglévd zsirmaj megbetegedésre nem fertdzd8dik rda az A
tipusu majgyulladdssal vagy a mononucleosis infectiosa
megbetegedéssel.

A 2008. marcius 8-ai leletei alapjan a felperes meggyogyult, a
gyogytartam kb. 5 honapban volt meghatdrozhatd.

Dr. Cs.M.M. igazsdgligyli pszicholdgus szakértd megdllapitotta, hogy
a felperesnél labilis érzelmi alkalmazkodds, beszikiilt érdeklddés,
szorongdsra, fesziiltségre vald hajlam, ,kimélyililt" betegségtudat
jellemzd, amely  tineteket azonban az a fizikdlis 4allapot,
betegségek okozhatjak, melyek kévetkeztében a teljesitdképessége
csOkkent.

Az elsdéfoku birdsag az Mt. 177. § (2) bekezdésére utaldssal
kifejtette, hogy a nem vagyoni kdrtérités irdanti igénynél a
munkdltaté  jogsértése akkor valosul meg, ha a munkavdallalo
személyiséqgi jogai sériilnek, az életmindsége hdatranyosan
megvdltozik. Onmagdban az a koriilmény, hogy a felperes Hepatitis A
virusfertdzést szenvedett el a munkahelyén, tehdt megvaldsult a
munkdltato jogsértése, de ez nem alapozza meg a munkavdllald nem
vagyonli  kartéritési  igényét. Maradandé  egészségkdrosoddst 1is
kellett volna bizonyitani, illetve azt, hogy a munkdltatd kdarokozd
magatartdsdval egylitt élete tartdsan, sulyosan elnehezilt.

Az elsdéfoku birdsdg 1ényegesnek  tartotta kiemelni, hogy a
rokkantsdgi nyugdij megdllapitdsdt megalapozdé orvosi bizottsdgi
szakvélemény sem dllapitott meg foglalkozasi eredetd
egészségkdrosodast, a Hepatitis A virusfertdzés okozta
kbvetkezményt tehdt az orvosi bizottsdg sem tapasztalt.

A felperes fellebbezése folytan eljadrt Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.20.994/2012/23. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és az alperest 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak 2008. janudar 1-jétdl szamitott  kamata
megfizetésére kételezte. Melldbzte a felperest az alperes javara
perkdltség fizetésre kételezd itéleti rendelkezést. Egyebekben a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta. Kételezte az alperest
dllam dltal eldlegezett kéltség, valamint kereseti és fellebbezési
eljdrdsi illeték viselésére. Az ezt meghaladd eldlegezett koltséget
és az illetéket az allam, mig a felek elsé- és masodfoku
kéltségeiket maguk viselik.

A masodfoku birdsdg dr. T.CS. 1igazsdagiigyi orvosszakértd 2013.
janudr 10-én kelt kiegészitd szakvéleménye alapjdn megadllapitotta,
hogy kétséget kizdrdan nem zdrhatdo ki, miszerint a mononucleosis
infectiosa virusfertdzést a munkdltatdéndl szerezte a felperes.
Onmagaban az a kd&riilmény, hogy a szakértd nem valdszinlsitette a
munkaltatonal toérténd fertdzést, de azt nem =zarta ki, nem
eredményezheti annak minden kétséget kizdrd megdllapitdsdat, hogy
minden koriulményt figyelembe véve kizdrt a betegség munkaltatondl
térténd megszerzése. A munkdltatodt feleldsség terheli a
munkavallalonak munkaviszonydaval Jsszefiiggésben okozott karért



vétkességre tekintet nélkiil. Ez a feleldsség fenndall a munkavdallalo
egészségi  kdrosoddsa esetén, nem  szlikséges, hogy  maradandd
fogyatékossdag alakuljon ki.

A felperes az eljdrds soran 1igazolta, hogy a Hepatitis A és a
mononucleosis infectiosa megbetegedése, valamint a munkdaltato
mikddése kézd8tt okozati kapcsolat 4ll fenn, ezért az alperes a
kdrtéritési feleldsség aldl nem mentesiilhet.

Az Mt. 177. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirdésag 34/1992. (VI.1.)
AB szamui hatdrozata alapjdan a testi épségben és egészségben
sérelmet szenvedett ember  joga, hogy a nem vagyoni kdra
megtéritésre keriiljén. A felperest ért személyi sérelem sulydat,
nagysdgat, hatdsat és koévetkezményeit kellett vizsgdlni annak
érdekében, hogy milyen d&sszeg alkalmas az 4dltala elszenvedett nem
vagyoni jellegid, fizikal és pszichikai hdtrdnyok pénzzel vald
kiegyenlitésére, ellensulyozdsdra az elszenvedett életmindség
vdltozdshoz igazoddan.

Az igazsdqgligyl szakértd szakvéleményében nyilatkozott arrdl, hogy a
mononucleosis 1infectiosa és a Hepatitis A fertdzés egyidejid
fennallasa a felperes 4dllapotdt sulyosbitotta. A Hepatitis-A
fertdzés rontotta a mononucleosis infectiosa megbetegedés
gyogyuldsi lehetdségét, hosszabb gyogykezelésére volt sziikség, a
mononucleosis 1infectiosa megbetegedéssel Josszefliggésben pedig
idiilt faradékonysdg maradt vissza.

A felperes a mdsodfoku eljarasban 2.000.000 forint {&sszegben
jelélte meg 1igényét, a masodfoku birdsdag 1,5 millio forintban
hatdrozta meg azt az J&sszeget, amely alkalmas az elszenvedett
sérelem kompenzdldsdra.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, és a masodfoku birdsdg Gj eljdrdasra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdra irdanyult a felperes perkdéltség fizetésre
kételezése mellett.

Az alperes jogszabdlysértésként az Mt. 174. §$-4at jeldlte meq.

A feliilvizsgdalati érvelés szerint mindaddig, amig a felperes a
munkaviszonya és a kdr (mononucleosis megbetegedés) kéz6tti okozati
O0sszefliggést nem bizonyitja, nem jén szdba a munkdaltatd objektiv
kdrfeleldssége.

Onmagdban az a koériilmény, hogy a felperes az Ebstein-Barr virus
okozta mononucleosis megbetegedése iddépontjdban az alperes
munkavallaldéja volt, nem elegendd a munkaviszonnyal J&sszefiiggés
megallapitdsdahoz. Az alperes d4alldspontja szerint ezen tulmenden
sziikséges a felperes részérdl annak bizonyitasa, hogy a
mononucleosis megbetegedés - és abbdél kovetkezd kara - @ a
munkaviszonybdl szdrmazo tevékenységével ok-okozati Osszefiliggésben
all. Az alperes alldspontja szerint ez nem kbOvetkezik abbdl, hogy a

felperes Hepatitis A virusfertdzésének diagnosztizaldsaval
egyidejilileg a mononucleosis megbetegedése is megallapitdsra kerilt.
A felperesnek azt kell bizonyitania, hogy tevékenysége,

munkakérébdl adédé foglalkoztatdsi kériilményei és az Ebstein-Barr
virus okozta mononucleosis megbetegedése kozott van olyan



6sszefliggés, kapcsolat, amely 1lényegében a munkaviszony és a
megbetegedés kézdétti okozati Osszefliggést jelenti.

A munkdltatd objektiv karfeleldssége az alkalmazando jogszabdly
alapjdn nem azon munkavallaldi megbetegedésekért all fenn, amelyek
esetében a munkaltatd nem tudja bizonyitani annak kizdrtsdgadt, hogy
azt a munkavallalé a munkahelyén szerezhette, hanem az objektiv
kdrfeleldsség alapjdn a munkaviszonnyal okozati {&sszefliggésben
bekdbvetkezett munkavallaloi megbetegedésért felelds, amely okozati
O0sszefliggést a munkavdllalodnak kell bizonyitania.

A masodfoku itélet indokoldsa szerint ,a felperes az eljards sordn
igazolta, hogy a Hepatitis A és mononucleosis infectiosa
megbetegedése és a munkdltatd mikdédése kézdtt okozati kapcsolat

fennall. A  munkdltato a kdrtéritési feleldsség alol nem
mentesiilhet". Ezzel O0Osszefliggésben az alperes hivatkozott az Mt.
174. §-aban foglalt bizonyitdsi sorrendre. A felperesnek a

munkaviszonnyal Osszefliggést kell bizonyitania, és amennyiben ez
megtérténik, uUgy fenndll a munkdltatd objektiv kdrfeleldssége, és
ez esetben az alperesnek kell a mentesililése érdekében bizonyitania
azt, hogy a kdrt mikoédési kérén kiviil esd elhdrithatatlan ok, vagy
kizdrélag a kdrosult elhdarithatatlan magatartdsa okozta.

A munkaviszonnyal vald d&sszefiiggéshez sziikséges tobbletténydlldsi
elemek a Hepatitis A virusfertdzddés esetében megdllapithatodak
voltak, ezek  kézott kiemelten az, hogy a virussal valod
fert8z8désnek a felperes munkakdri feladatai végzése sordn a
foglalkozdsi kériilmények miatt fokozottan kitett volt. Ugyanakkor
ezen tobblettényallasi elemek a mononucleosis megbetegedés esetében
nem dallapithatdak meg, sdét az orvosszakértdi vélemény szerint nagy
valdészinliséggel kizdrt, hogy a felperes ezt a megbetegedést a
munkahelyén kapta meg. EbbSl az kévetkezik, hogy a mononucleosis
infectiosa a felperes sorsszerii  megbetegedése, amelyért a
munkdltato kdrfeleldssége nem dllhat fenn.

Az alperes nem vitatta, hogy a testi épségben és egészségben
sérelmet szenvedett ember joga, hogy nem vagyoni kdra megtéritésre
keriiljén. Ez a sérelem azonban a felperes esetében kizdrdlag a
Hepatitis A virusfertdzéssel &sszefiiggd sérelemre korlatozodik.

Az alperesi munkdltatd kdrfeleldsségét maga utdn vond Hepatitis A
virusfertdzésbdl a felperes maradvanytiinetek nélkiil gyogyult,
egészségében bekdvetkezett sérelem csupdn abban valdsult meg, hogy
2007. oktober 18. és 2008. februar 25. kézott keresdképtelen volt,
és ez az 4dllapot részben a Hepatitis A virusfertdzésbdl
kovetkezett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdardsban a Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujraértékelésének, azok
feltilmérlegelésének. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a



bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.]. A
feliilvizsgalati eljdrdsban hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem voltak alkalmasak.

Az Mt. 174. S$-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a munkdaltatd a
munkavallalonak munkaviszonyaval Jsszefiliggésben okozott karért
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel. Mentesiil a
munkdltato a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart mikddési
kérén kiviil esd elhdrithatatlan ok, vagy kizdrdlag a kdrosult
elhdarithatatlan magatartdsa okozta. Ugyanezen  jogszabaly (4)
bekezdése értelmében a munkavallald bizonyitja, hogy a kdrokozdst a
munkaviszonydval okozati &6sszefliggésben kévetkezett be.

Az Mt. 177. § szerint meg kell tériteni a munkavallaldnak azt a
karat is, amely nem vagyoni k&r.

A felek kézott nem volt vita abban a kérdésben, hogy a felperes a
Hepatitis A virusfertdzést a munkahelyén munkavégzésével
Osszefiliggésben szerezte. Emellett azzal egyiddében Ebstein-Barr
virussal 1is fertdézddott, és mononucleosis 1nfectiosa betegségben
szenvedett. Ez utdbbi vonatkozdsdban - mint arra a masodfoku
birdsag helytalldan mutatott ra - dr. T.CS. igazsagqgliigyi
orvosszakértd véleménye alapjan teljes bizonyossdggal nem volt
kizdrhato a munkahelyen térténdéd megbetegedés, de ennek ellenkezdjét
sem lehetett megdllapitani.

Az alperes d4dltal sem volt vitatott, hogy a Hepatitis A elleni
véddoltasban a felperes és munkatdrsai annak ellenére nem
részesiiltek, hogy az 4dtlagostol lényegesen eltérd, nagyobb
fertdzésveszélynek kitett munkakdrben lattdak el a tevékenységiiket.
Az 1is itéleti bizonyossdggal megallapithatd, hogy a mononucleosis
infectiosa fertdzés miatt a felperes Iimmunrendszere legyengiilt, és
az alperes 4dltal sem vitatottan a munkahelyen szerzett Hepatitis A
virusfertdzés sulyosabb kévetkezményekkel jart, a gyogykezelés
folyamata is elhuzddott (ambuldns lap).

A munkdltato egészségkdrosoddsért fenndallé objektiv kartéritési
feleldssége alapjdn a kimentés eredménytelensége, a felperes
fokozott veszélynek kitett munkakdrben térténd foglalkoztatdsa és a
véddoltas elmaraddsa azt bizonyitjdk, hogy a felperes megbetegedése
nem a munkaviszonyon  kivil esd  okbol kévetkezett  be. A
foglalkoztatds kériilményeire figyelemmel az alperesnek szamolnia
kellett a betegség bekdvetkezésével, a felperes pedig a tdérvény
altal eld8irt bizonyitdsnak - a kdrokozds a munkaviszonyaval
O6sszefliggdtt - eleget tett [Mt. 174. N (2) bekezdés,
Mfv.I.11.061/2008.].

A jogerds itélet helytalldan &llapitotta meg, hogy az Mt. 177. §
(2) bekezdése és az Alkotmdnybirdsdg 34,/1992. (VI.1.) AB hatdrozata
alapjdn a testi épségben és egészségben sérelmet szenvedett ember
joga, hogy nem vagyoni kdra megtéritésre keriiljén. A munkavdllalo
egészségkdrosoddsa esetén pedig nem sziikséges maradandd
fogyatékossdg kialakuldsa, ezért a maradvdnytiinetekkel és a



gyogyulds révid iddtartamdval Osszefliggdé fellilvizsgalati érvelés
alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a felperesnek igazolt kd&ltsége nem
merilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem kellett.

A feliilvizsgdlati eljdras illetéke az alperest terheli az adott
ligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a szerint.

Budapest, 2014. junius 4.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



