KURIA

Bt.III.593/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év oktdober hé 14. napjan tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A kiilféldi itélet érvényének elismerése miatt V. F. ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a legfdbb ligyész dltal a
térvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvdnyt elbirdalva
megdllapitja, hogy a Fdévdrosi Birésdg 5.Bk.150/2011/8. szamua,
kiilféldi itélet érvényét ismételten elismerd végzése tdrvénysértd,
ezért azt hatdlyon kiviil helyezi és az eljdrdst megsziinteti.

Elrendeli a terhelt 4dltal blniligyi kéltség cimén eddig befizetett
24.040 (huszonnégyezer-negyven) forint J&sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités iddépontjdig eltelt iddre szamitott  mindenkori
térvényes kamataval egylitt toérténd visszatéritését.

Egyben megallapitja, hogy az elséfoku eljdrdsban felmeriilt tovabbi
87.179 (nyolcvanhétezer-egyszdzhetvenkilenc) forint, tovabba a
jogorvoslati eljdrds sordan felmeriilt 4.000 (négyezer) forint
biniigyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A németorszdgi Traunsteini Tartomdnyi Birdsdg a 6Kls 280 Js
17241/2009 szamu, 2010. marcius 19-én jogerdre emelkedett
itéletével V. F. terheltet 44 rendbeli bilinszévetségben,
dologrongdaldssal elkbvetett lopds miatt 6 évi szabadsdgvesztésre
itélte.

A Févdrosi Birdésdag a 2011. janudr 3-dn kelt és janudr 19-én
jogerdre emelkedett 18.B.967/2010/3. szami végzésével a kiilféldi
itélet érvényét elismerte.



A birdsdag a terhelt 4dltal elkévetett biUncselekményeket 30 rendbelil
lopds bilntettének [amelybdl - 11 rendbeli a Btk. 316. § (1)
bekezdésbe litkézik és a (2) bekezdés a), c) és d) pontjaira
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, - 16 rendbeli
a Btk. 316. § (1) bekezdésbe iitkézik és a (2) bekezdés a), c) és d)
pontjaira figyelemmel a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, - 1
rendbeli a Btk. 316. $§ (1) bekezdésbe iitkézik és a (2) bekezdés a),
c) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil,
- 2 rendbeli a Btk. 316. § (1) bekezdésbe litkézd és a (2) bekezdés
a), c) és d) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiil], lopds vétségének [Btk. 316. § (1) bekezdésébe (itk6z48 és a
2) bekezdés a), c) és d) pontjali szerint mindsiilé], 4 rendbeli
lopds bilntette kisérletének [Btk. 316. § (1) bekezdésbe litkdzds és a
(2) bekezdés a), c) és d) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil], 6 rendbeli rongdlds bilintettének [Btk. 324.
S (1) bekezdésbe ilitkdzik és a (3) bekezdés szerint mindsil] és
rongdlds vétségének [Btk. 324. § (1) bekezdés és (3) bekezdés]
ismerte el, és a szabadsdgvesztés tartamdat 6 évi bdértdnbiintetésben
hatdrozta megqg.

Ezt kévetden a Fdévdrosi Birdsdg a 2011. julius 29-én kelt és 2011.
december 28-dn jogerdre emelkedett 5.Bk.150/2011/8. szamu
végzésével a Traunsteini Tartomdnyl Birdsdg 6Kls 280 Js 17241/20009
szamu, 2010. marcius 19-én jogerdre emelkedett itéletét ismételten
elismerte, és a szabadsdgvesztés tartamdat ugyancsak 6 @ évi
bérténbilintetésben hatdrozta meg, mig a bilincselekményeket 11
rendbeli lopds bilntettének [Btk. 316. § (1) bekezdés és a (2)
bekezdés a), c) és d) pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja], 28 rendbeli lopds blntettének [Btk. 316. § (1) bekezdés és
a (2) bekezdés a), c) és d) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés
b) pontja], 4 rendbeli lopds bilintettének [Btk. 316. § (1)
bekezdésbe iitkéz8 és a (2) bekezdés a), c) és d) pontjaira
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil], 1 rendbeli
lopas vétségének [Btk. 316. § (1) bekezdésbe (itkéz8 és a (2)
bekezdés a), c¢c) és d) pontjai], 2 rendbelli rongdlds bilintettének
[Btk. 324. § (1) bekezdésbe litkbzE8 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiil] és 1 rendbeli rongalds vétségének [Btk. 324. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pontja] ismerte el.

A birdsdg ez utdbbi jogerds hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség
BF.451/2014. szdm alatt a Be. 431. S§-dban biztositott jogdndl fogva
nyujtott be a tdrvényesség érdekében jogorvoslati inditvanyt.

Az 1inditvdny szerint a Févdrosi Birdsdg 5.Bk.150/2011/8. szamu, a
Traunsteini Tartomdnyi Birdsdag 6Kls 280 Js 17241/2009 szamu, 2010.
mdrcius 19-én jogerdre emelkedett itéletének ismételt elismerését
kimondé  végzése térvénysértd, ezért annak hatdlyon  kiviil
helyezését és az eljdrds megsziintetését inditvdnyozta.



A terhelt és a kirendelt védd a Legfdbb Ugyészség dltal benyujtott
inditvanyra irdsban észrevételt nem tett.

A Kuria a térvényesség  érdekében bejelentett jogorvoslati
eljdrdsban a Be. 434. § (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést
tartott, amelyen a Legfébb Ugyészség képviseldje inditvanyat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A nyilvadnos Uilésen jelenlévé véds felszdlaldsdban csatlakozott a
legfdébb ilgyészi inditvdnyhoz azzal, hogy d4dlldspontja szerint az
5.Bk.150/2011/8. szamu végzés a pontosabb.

A Kuria a Legfdbb Ugyészség dltal bejelentett jogorvoslatot
alaposnak taldlta.

A jogorvoslat a torvényesség érdekében olyan esetekben teszi
lehetdévé az alapiigyekben elkdévetett torvénysértések kikiiszdbdlését,
amikor azok mds rendkiviili jogorvoslati eljdrdsokkal nem hozhatdk
helyre. Igy nincs helye tdérvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatnak, ha a térvénysértés a kiilénleges eljdrdsok
valamelyikével kikiiszéb6lhetd, de nem alkalmazhatdé akkor sem, ha uj
bizonyiték vagy a Be. XVII. Fejezetben irt egyéb okok alapjdn a
jogerds hatdrozat ténykérdésben megtamadhato perujitdsi
inditvannyal, valamint, ha a 416. $-dban felsorolt feliilvizsgalati
okok valamelyike fenndll.

A jogorvoslat a tdérvényesség érdekében elnevezésd perorvoslat a
perujitashoz, a feliilvizsgdlathoz és a jogegységli eljdrdshoz képest
is rendkiviilinek tekinthetd, minthogy csupan a legfdbb Iligyész
jogosult ennek érvényesitésére.

A jelen iligyben pedig - a perujitds, a feliilvizsgalat és a
kiilénleges eljdrdsok kizdrtsdga folytdn - a térvénysértés
orvosldsdra csak a toérvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati
inditvany alapjdn nyilik lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a nemzetkdézi bilniligyi jogsegélyrdl szolo
1996. évi XXXVIII. térvény (Nbj.) 47. § (3) bekezdése szerint, ha a
magyar birosdg a kiilféldi birdsdag itéletét elismerte, azt ugy kell
tekinteni, hogy a cselekményt a magyar birdsdg jogerdsen elbirdlta.

Az Nbj. 10. S$-a értelmében a térvény eltérd rendelkezésének
hidnyaban a Biintetd Toérvénykdényvet (a tovabbiakban: Btk.) és a
biintetdeljardsrél szdélo  tdrvényt (Be.) a nemzetkozi  biUniligyil
jogsegélyforgalomban is megfelelden alkalmazni kell.

A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja szerint bilintetdeljdrdst nem lehet
inditani, vagy a mar megindult bilintetdeljdrdst meg kell sziintetni,



ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltdk, kivéve a Be.
Negyedik Részében, valamint a XXIX. Fejezetének II. és III. Cimében
meghatdrozott eljdrdsok esetét.

Tekintettel arra, hogy a Févdrosi Birdsag a 2011. janudr 19. napjan
jogerdre emelkedett 18.B.967/2010/3. szdmu végzésével a kulféldi
itéletet elismerte, vagyis a terhelt cselekményeit jogerdsen
elbiralta, ezen Ugyben uUjabb eljdrds mdr nem volt 1indithatd,
kbvetkezésképpen a Fdévarosi Birdsdg térvényt sértett, amikor az
emiatt indult eljdrds megsziintetése helyett a 2011. december 28-an
jogerds 5.Bk.150/2011/8. szamu végzésével azt ismételten elismerte.

A fentieknek megfelelden a Kuiria a Be. 437. $-dra figyelemmel e
térvényi rendelkezés alapjan a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte és az eljdrdst megsziintette.

Az ismételt elismerési eljards soran 111.219 forint bilniligyi
kbltség indokolatlanul meriilt fel, amelyrdl a Kuria a Be. 338. §
(2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy azt, valamint a Be. 438.
§-a alapjan a jogorvoslati eljdrdsban felmeriilt blniligyi koéltséget
az allam viseli. Egyben a Be. 585. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett a terhelt altal a binligyi kdltségbdl befizetett dsszeg
és kamatainak visszatéritésérdl.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. §$-anak (4) bekezdése

zdrja ki.

Budapest, 2014. oktdéber 14.

Dr. Akdcz Jbézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
birdé, Dr. Romwalter Péter s.k. bird
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